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OZET

Devletleri yonetenler, devletin ve toplumun problemlerinin ¢6ziilmesinde toplumsal ve siyasal kararlarin
olusmasinda kendi fikirlerinin daha etkili olacagini, baskalarinin diigiincelerinin fayda saglamayacagini, zarar
verecegini, kesinlikle bu diislince ve fikirlerin yok edilmesi gerektigini sdyleyerek, diislincelerin agiklanmasini, 0
diistince etrafinda olusan orgiitlenmeleri yasaklamislar, hatta bu diigiince sahiplerinin 6zgiirligiini kisitlamislar,

hatta silahl1 gii¢ kullanarak hayatlarina son vermislerdir.

Tarih boyunca milyonlarca insan farkli diinya ve dini diisiincelerini agikladiklar1 veya yaydiklari, bu dogrultuda
orgiitlendikleri i¢in bir¢ok iskencelere ve katliamlara maruz kalmiglardir. Descartes’in “Diisliniiyorum o halde
varim” dedigi gibi insan ve disiince birlikte vardir. Diisliince de tabiati geregi agiklanmali ve toplumda
tartigtlmalidir.  Saglikli bir toplumun olmazsa olmaz sarti; her bireyin diislincelerini, toplumsal problemlerle
ilgili dogru bildigi ¢ozlimleri herkese duyurarak herhangi bir engelleme olmadan agikladigi, diisiincesinin
toplumda agikc¢a goriisiildiigii ve tartigildig, diisiincesinin toplumsal mutabakatla kabul veya ret edilebildigi

bir toplum diizenidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Diisiinceyi A¢iklama,

Hak ve Ozgiirliikler.
ABSTRACT

State rulers, State and society in resolving problems of social and political ideas of his own in the formation of
decisions would be more effective, will not benefit, or even their thoughts of others will harm, this is definitely
it, saying that the destruction of thoughts and ideas, thoughts of the disclosure, he forbade the organisation

formed around thoughts, even the thought of using the armed forces and killed. Throughout history, millions of

! Bu Makale “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde ifade Ozgiirliigii” Baslikli Yiikseklisans
Tezimizden Tiiretilmistir. ZU SBE, 2015.

2 Kamu Hukuku Uzman,
3 Prof. Dr., Hukuk Tarihi Anabilim Dali
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people different from the ones in the world and we have clarified or religious thoughts, in this direction,

orgiitlendikleri was exposed to many to torture and massacres are.

Descartes “I think therefore | am” as he says, there are people and ideas together. Due to the nature of thought is
explained and should be discussed in the community. The sine qua non condition for a healthy society; each
person knows the truth about their thoughts, social problems by announcing to everybody without any blocking
solutions announced explicitly discussed and discussed in society of the thoughts, the idea of social consensus

can be accepted or rejected is a Community scheme.

Keywords: European Court of Human Rights, The European Convention on Human Rights, Concept

description, Rights and freedoms.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), uluslararas: bir teskilat olan Avrupa Konseyi’ne
bagl olarak 1959 yilinda kurulmus uluslararas1 bir mahkemedir. Mahkeme, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel haklarin
cignenmesi durumunda bireylerin, birey gruplarinin, tiizel kisiliklerin ve diger devletlerin,
belirli kurallar dahilinde bagvurabilecegi bir yargi merciidir. 47 Avrupa Konseyi iiyesi,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin yargi yetkisini tanimaktadir. Mahkeme, Fransa nin

Strazburg sehrinde bulunmaktadir.*

Avrupa Birligi’nin glinlimiizde Avrupa Konseyi’'ne ait bayragi kullaniyor olmasi ¢esitli kafa
karisikliklarina yol agmakla birlikte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi’nin
degil, hemen hemen tiim Avrupa devletlerinin iiyesi oldugu ayr1 bir uluslararasi teskilat olan
Avrupa Konseyi’nin orgamdir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadi, Avrupa Birligi i¢in de olmazsa olmaz asgari standartlari

olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerce 1950 yilinda imzalanan S6zlesme hiikiimlerinde, 11 No’lu
Protokol ile esasl degisikliklere gidilmistir. Ulkemiz AIHS’yi 1954 yilinda onaylamasina
ragmen Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini 1990 yilinda kabul etmistir. Bununla beraber

1982 Anayasasi’nin 90.maddesinde 07.05.2004 tarihinde yapilan degisiklikle ATHS, iilkemiz

4 http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Mahkemesi-15.01.2015.
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acisindan insan haklar ihtilaflarinin ¢6ziimiinde kanunlardan bile 6nce uygulanabilecek bir

hukuki statiiye getirilmistir.

1. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAPISI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin su anki yapis1 1 Kasim 1998 yilinda yiiriirliige giren
AIHM I¢ Tiiziigii'nde ayrintilariyla belirtilmistir. Buna gore AIHM; Genel Kurul, Komite ve

Daire olmak iizere 3 boliimden olusur.®

Mahkemede yer alan birimleri kendi i¢erisinde idari ve yargisal birimler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Mahkemedeki idari birimler ise sunlardir: Mahkeme Genel Kurulu, boliimler ve
filtraj boliimii. Mahkemedeki yargisal formasyonlar ise su sekilde siralanir: Biiyiik Daire,

daireler, komiteler, tek hakim.
1.1. Mahkeme Genel Kurulu

Mahkeme igtiiziigiiniin kabul edilmesi en 6nemli gorevi olarak kabul edilebilir. Mahkemenin
yonetici kadrosunun sec¢ilmesi de gorevleri arasindadir: baskan, iki bagkan yardimcisi ve ii¢
boliim bagkani. Baskan yardimcilari, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklart boliimiin baskanligi
gorevini de devam ettirirler. Bunlardan her biri {i¢ yillik bir dénem igin secilirler. Ote yandan
Genel Kurul, bes yil i¢in yaz1 isleri miidiirli ve onun yardimcisini da secer. Ayrica boliimlerin
iiye kompozisyonuna karar verir ve Bakanlar Komitesine belli bir siire i¢in dairelerin iiye

sayisinin yediden bese indirilmesi dnerisinde bulunabilir.”
1.2. Boliimler

Mahkeme biinyesinde idari bir yapilanma olarak bes boliim olusturulmustur. Mahkeme

Ictiiziigiine gore her bir hakim, bes boliimden bir tanesinde gorev yapmaktadir. Hakimlerin

5 Kubilay Telli, Avrupa insan Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Ankara Universitesi,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 6.

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Mahkemesi-15.01.2015.

" Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Madde 25.
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boliimlere dagiliminda cografi bolgeler, cinsiyet ve Sozlesmeci devletlerin sahip oldugu farkli
hukuk sistemlerinin dengeli temsiline 6zen gosterilir. Ayrica boliimlerin kompozisyonu her ii¢

yilda bir degistirilmektedir.
1.3. Daireler

Her bir boliim i¢inde daireler olusturulmustur. Bolim baskani, biitiin davalarda, basvurunun
yoneltildigi iilke hakimi ise se¢ildigi iilkeye karsi acilan her davada yer alir. Sayet, bagvuru
boliim baskaninin secildigi tilkeye karsi yoneltilmisse boliim baskan yardimcisi miizakereye
baskanlik eder. Daire oniindeki her davada, o dairenin asil {iyesi olmayan boliim tiyeleri yedek
tiye olarak yer alirlar. Dolayisiyla her bagvurunun miizakeresi i¢in bdliimde farkli bir {iye

kompozisyonu igeren daireler karsimiza cikar.
1.4. Komiteler

Her boliim iginde on iki aylik bir donem icin ti¢ hakimden olusan komiteler kurulur.
Komiteler, 6zellikle Mahkemenin yerlesik i¢tihadinin s6z konusu oldugu basvurular1 karara
baglarlar. Smurli da olsa filtraj yetkileri de, yani bagvurunun kabul edilemezligi konusunda
karar verme yetkileri, vardir. Bu durum tek hakim tarafindan komitelerin basvurunun kaderi

konusunda karar vermeye davet edildiklerinde ortaya cikar.
1.5. Tek Hakim

Acikea kabul edilemez bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurulari elemekle gorevli
yargisal formasyondur. Bu tiir basvurular aslinda Mahkemenin Oniindeki basvurularin
yaklasik olarak %90’mi1 olusturmaktadir. Mahkeme bagkani, bu gorevi yerine getirmek iizere
1 Haziran 2010 tarihinde ilk olarak bir yillik siire i¢cin 20 hakim goérevlendirmistir. 1 Haziran
2011 tarihinde ise 20 hakim daha bunlara eklenmistir. Bu hakimlere, yazi isleri miidiirliigiiniin
yaklasik 60 hukukgusu destek vermektedirler. Ayrica onlar daire ve Biiyiik Daire oniindeki
gorevlerine de devam ederler. Ancak tek hakim formasyonu hakimleri, bu formasyonlarda

kendi tilkelerine kars1 yapilan bagvurularda gorev ifa edemezler.

1.6. Biiyiik Daire
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Mahkeme’nin Biiyiik Dairesi on yedi yargictan olusur; Mahkeme Baskani, Bagkan
Yardimcilar1 ve Béliim Bagkanlari Biiyiik Dairede re’sen yer alirlar.® Bagvurunun yoneltildigi
iilke hakimi de burada bulunmaktadir. Diger iiyeler ise kura yoluyla belirlenir. Biiyiik Daire,
S6zlesme’nin uygulanmasit ve yorumlanmasi agisindan ciddi sorunlar igeren basvurulara
bakmaktadir. Daireler, incelemenin her asamasinda Biiyiik Daire lehine yargilama yetkisinden
el g¢ekebilirler. Ancak bunun i¢in bagvuru hakkinda heniiz karar verilmemis olmasi ve
hiikiimet ile basvurucunun da buna riza gdstermesi gerekir. Ote yandan daire kararini
verdikten sonra taraflardan biri ii¢ aylik siire i¢inde basvurunun Biiyilik Daire oniinde yeniden
goriilmesini talep edebilir. Bu talep ilk olarak Mahkeme bagkanini da iginde bulunduran bes
kisilik panel tarafindan incelenir, eger kabul edilirse, bagvurunun tamami yeniden Biiyiik

Daire tarafindan incelenir.
1.7. Yargilama Usulii

Sozlesme’ye taraf devletler veya Soézlesme’nin ihlalinden magdur oldugunu iddia eden
herkes, Sozlesme’de yer alan haklarindan birinin veya birkacinin taraf devlet tarafindan
cignendigi iddiasin1 igeren bir dilekge ile AIHM e basvuruda bulunabilir. Mahkeme &niindeki
yargilama usulii kamuya agiktir ve ¢elismeli yargilama ilkesine uygundur. Ayrica incelemenin
biiyiik kism1 yazili olarak yapilir. Durusmalar ¢ok az davada yapilir ve halka agiktir, fakat

Biiytik Daire, istisnai kosullarin varlig1 halinde kapalilik karar1 da alabilir.

Kisiler, kendileri ya da bir avukat araciligiyla basvuru yapabilirler. Ancak basvuru dilekgesi
hiikiimete komiinike edildiginde basvurucular bir avukat tarafindan temsil edilmek
zorundadirlar. Avrupa Konseyi, yeterli imkani olmayan bagvurucular i¢in bir adli yardim

sistemi kabul etmistir.

Mahkemenin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizcedir, fakat bagvurularin taraf devletlerin
dillerinden birinde de yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla beraber bagvuru bir kez hiikiimete
komiinike edildiginde, Mahkemenin resmi dillerinden biri kullanilmalidir. Bununla beraber
Mahkeme Baskani veya daire bagkani, basvurucunun ilerleyen asamalarda kendi dilini

kullanmaya devam edebilecegine de karar verebilir.

1.8. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Taraf Olmasi

8 http://aihm.anadolu.edu.tr/, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi.
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Ikinci Diinya Savasindan sonraki sosyal, kiiltiirel ve siyasal ¢okiintii ve insanliga kars1 islenen
suclarla miicadele amaciyla dnce Avrupa Konseyi kuruldu. Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu
olan Avrupa Konseyine iliskin ilk antlasma 10 devlet tarafindan 1949°da Londra’da
imzalanmis ve 3 Agustos 1949°da yiiriirliige girmistir. Konsey statiisliniin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasina iligkin Kanun 12 Aralik 1949’da kabul edilmis ve 8 Agustos 1949’dan
itibaren Avrupa Konseyinin {iyesi olmustur. Bu siirecin sonunda hazirlanan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950°de aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 15 Devlet
tarafindan Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige girmistir. AIHS nin Tiirkiye
tarafindan onaylanmasi 10 Mart 1954 tarihinde olmustur. 18 Mart 1954°de onay belgesinin
verilmesi ile so6zlesme Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun bir pargasi

olmustur.®

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun bireysel sikdyet basvurularini inceleme
yetkisini 28 Ocak 1987°de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini ise
25 Eyliil 1989 tarihinde kabul etmistir. Ancak, bireysel bagvuru hakkinin taninmasi 1 Kasim
1998°den itibaren sozlesmeyi yeniden diizenleyen 11 no’lu Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle

birlikte S6zlesme’ye taraf devletlerin iradesinden ¢ikmuistir.

Tirkiye acisindan durum Anayasal norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 90/5.
maddesi “Usuliine gore yiriirlige konulmusg milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore vyiiriirlige konulmus temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igcermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlagsma hiikiimleri esas alinir.” hiikmiinii diizenleyerek,

Sozlesme’nin Tiirk anayasal sistemi igerisindeki yerini belirlemektedir.*

AB ile yiiriitilen katilim miizakerelerine iligkin gelisme diizeyinin yansimasi olarak
hazirlanan Avrupa Topluluklari Komisyonu (AIR) ilerleme Raporlari, ifade o6zgiirliigii
ozelinde degerlendirmeler icermektedir. ifade &zgiirliigii acisindan sdz konusu belgelerde

ifade Ozgiirliigii ile ilgili mevzuatin, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Insan

9 Ali Kuyaksil, insan Haklar1, Ada Kitapevi, 2012, s. 99-100.

10 Syat Kamber, ifade Ozgiirliigii, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2012, s. 135.
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Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 paralelinde gézden gecirilmesi ve uygulamaya yansitilmasi

konular1 6ncelik ve hedef olarak belirtilmistir.
1.9. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Etkileri

Tiirkiye, 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili kanunla S6zlesmeyi onaylayarak i¢ hukukunun
pargas1 haline getirmistir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bireysel sikayet
basvurularmi inceleme yetkisini 28 Ocak 1987°de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
zorunlu yargi yetkisini ise 25 Eylil 1989 tarihinde kabul etmistir. Daha sonra 28.1.1987
tarihinde Komisyonun ve 22.1.1990 tarihinde Divanin yargilama yetkisini tanimasiyla
Tiirkiye’de denetleme sistemine dahil olmustur. Ancak Tiirkiye, yargi yetkisini taniyan
beyaninda, bazi ¢ekinceler bildirmistir. Buna gore, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, askeri
personelin hukuki statiisii ve disiplin sistemiyle ilgili konularda, demokratik toplum
kavraminin, Anayasadaki ilkelere uygun yorumlanmasi gibi ¢ekinceler ileri stirmiistiir. Ancak,
Bakanlar Kurulunun 1992 yilindaki karariyla, s6z konusu ¢ekincelerin kaldirildigi Konseye

bildirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinde taraf devletlerin Sozlesme’de yer
alan hak ve Ozgiirliikkleri yetki alanlar1 igindeki bireylere saglamakla yiikiimli olduklar
belirtilmektedir. Bu yiikiimliliigiin nasil yerine getirilecegi taraf devletlere birakilmistir.
Ancak Devletlerin s6z konusu yiikiimliiliikklerini gergeklestirmek igin segecekleri yollar
sozlesmeye uygun olmalidir. Baska bir deyisle, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi devletlere
Sozlesmeyi i¢ hukuk kurallarinim bir boliimi haline getirmek ya da S6zlesmenin ulusal alanda
dogrudan uygulanmasini saglamak gibi bir yiikiimliiliik getirmez. Dolayisiyla, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile i¢ hukuk arasindaki iligki agisindan monist (birci) ya da dialist (ikici)

sistemlerden hangisini benimseyecegi her devletin kendi tercihidir.

Nitekim bu konuda devletlerin uygulamasi da farklidir. Almanya, Ingiltere ve Nordik
tilkelerinin ikici sistemi yeglemelerine karsilik; Fransa, Hollanda gibi diger Avrupa iilkeleri
birci sistemi benimsemislerdir. Tirkiye’nin hangi sistemi benimsedigi konusuna gelmeden
once AIHS’nin kararlarin baglayicihigi ve uygulanmasi bashigini tasiyan 43. maddesine
bakmakta yarar vardir. Bu maddeye gore; “yiiksek akit taraflar, taraf olduklar1 davalarda
Mahkeme nin verdigi kesin karara uymay: taahhiit ederler ve AIHM’nin kesin Kkarari,
uygulanmasin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.” Bu hiikiimden de
anlasilacag gibi, 1’inci maddeye gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler,

Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikleri yetki alanlar1 i¢gindeki biitiin bireylere, vatandaslik bagi
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aranmaksizin, saglamakla yiikiimlidiirler. Hak ve ozgiirliikleri saglama sorumlulugu once
Devlet’e aittir. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmesinde aksaklik varsa, 19’uncu
madde geregince Avrupa Insan Haklari Mahkemesi devreye girer. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verdigi karar 46’nc1 madde geregince baglayici niteliktedir. Bu durumda,
ulusal yasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bir maddesi arasinda bir uyumsuzluk
varsa, bu uyumsuzlugun giderilmesi gerekir. ikici sistemi benimseyen iilkelerde de AIHM
kararlar1 dogrultusunda i¢ hukukta diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmektedir.
Anayasamizin uluslararasi sézlesmeleri diizenleyen 90. maddesine 07.05.2004 tarih ve 5170
sayili yasa ile son fikra eklenmistir. Buna gore; usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagsma hiikiimleri esas alinir.
Maddenin 5. fikrasinda ise, usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 antlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi gibi anayasamiz tekgi
sistemi benimsemistir. Bir bakima bu antlasmalar anayasa hiikkmiinde hatta anayasadan da

{istiin kabul edilmistir.**

Mevzuatimizda AIHM Kkararlar1 dogrultusunda bircok degisiklik de yapilmistir. Ancak,
bireysel basvuru hakkinin taninmasi 1 Kasim 1998’den itibaren sozlesmeyi yeniden
diizenleyen 11 no’lu Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle birlikte S6zlesme’ye taraf devletlerin

iradesinden ¢ikmuistir.

Tiirkiye acisindan durum Anayasal norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 90/5.
maddesi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.” hiikmiinii diizenleyerek,

Sozlesme’nin Tiirk anayasal sistemi igerisindeki yerini belirlemektedir.

u Necmi Yiizbasioglu, “Mayis 2004 'te Anayasa’nin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Tanér Armagani, Legal Yayincilik, 2004, s. 789.
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Sozlesme’nin Tiirk hukuk sistemi igerisindeki bir diger yansimasi ise Avrupa Birligi (AB) ile
yiriitiilen iligkiler acisindan dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, Kopenhag Kriterleri ve
Katilim Ortakligi Belgesi (KOB), Tiirkiye’nin altina girdigi yiikiimliiliikkler agisindan
dogrudan dogruya etki yaratmaktadir. Tiirkiye, 2008 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen
oncelikler ¢ercevesinde, hukuk sistemimizde AB hukuk sistemi standartlarina uyumu

saglamak agisindan 2008 yilinda Ulusal Program (UP) hazirlamistir.

Ifade 6zgiirliigii acisindan sz konusu belgelerde ifade dzgiirliigii ile ilgili mevzuatin, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 paralelinde gdzden

gecirilmesi ve uygulamaya yansitilmasi konular1 6ncelik ve hedef olarak belirtilmistir.

AB ile yiritilen katilim miizakerelerine iliskin gelisme diizeyinin yansimasi olarak
hazirlanan Avrupa Topluluklar1 Komisyonu ilerleme Raporlari, ifade ozgiirliigii 6zelinde
degerlendirmeler icermektedir.’> AIR, Aralik 1997 tarihli Liikksemburg Zirvesi Sonug
Bildirgesine uygun olarak, Konsey’e ve Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak rapor
sunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye hakkinda hazirlanan Ilerleme Raporlart 1998 yilindan
itibaren hazirlanmaktadir. Ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlik siirecinde
kaydettigi ilerleme; AB ve Tiirkiye arasindaki iligkilere, liyelik icin karsilanmasi gereken
siyasi kriterler agisindan Tirkiye’deki durum, Tirkiye’nin tyelik yiikiimliliklerini, diger bir
ifadeyle, Antlagmalar, ikincil mevzuat ve AB politikalarindan olusan AB miiktesebatini

iistlenme kapasitesi ve ekonomik kriter acilarindan ele alinmaktadir.

llerleme raporunda ifade ozgiirliigii hakkinda yapilan degerlendirmeler “siyasi kriterler”
baslig1 altinda incelenmektedir. 1998-2011 yillar1 arasindaki ilerleme raporlarinda ifade
Ozgiirliigli konusunda Tiirkiye hakkinda yapilan degerlendirmelerin Bu basliklar altinda

toplandig1 goriilmektedir:

1. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen ilgili Anayasa ve Basin Kanunu, Tiirk
Ceza Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu gibi yasalarda diizenlenen hiikiimlerde

degisikliklerin yapilmasi zorunludur.

2. AIHM igtihadina ve AIHS’ne uygun olarak, ifade oOzgiirliigiine tam saygi

gosterilmesinin saglanmasi1 maksadiyla ¢abalar giiclendirilmeli ve saglamlastirilmalidir.

12 flerleme Raporu (1998-2011), <http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=123&I=1> 15 Mart 2012.
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3. Siddet igcermeyen goriis agiklamalarinda ifade 6zgiirliigiiniin genis yorumlanmasi

gereklidir.

4. AIHM tarafindan verilen kararlarin dikkate alinarak ifade 6zgiirliigiinii ihlal edip
etmediginin tespit edilmesinde yargi; ifadenin Siddet, silahl1 isyan veya diismanlik tesvik edip
etmedigini, kisinin veya grubun kamuoyunu etkileme kapasitesini ve ifadenin hedefi
durumdakilerin karsilik vermek igin ne tiir bir imkaninin oldugunu goéz 6niinde bulundurmasi

gerekmektedir.

5. Ifade ozgiirliigii ile ilgili yasalarm uygulamasinda ATHM igtihatlartyla uyumunun
saglanmast gerektigi ile hakim ve savcilarin  Soézlesmenin yorumlanmasinda ve

uygulanmasindaki orantisizlik giderilmelidir.

6. Ifade ozgiirliigii konusunda, Kiirt meselesi, azinlik haklar;, Ermeni meselesi ve
ordunun rolii gibi hassas addedilen konularda giderek daha acik ve serbest hale gelen

tartismalar medya ve toplumda genis 6lgekte siirdiiriilmektedir.!3

Diger taraftan ilerleme raporlarinda ifade 6zgiirliigii konusunda AIHM nin giindemine gelen
istatistiki bilgilere de yer verilmektedir.79 Mahkemenin ifade 6zgiirligii ile ilgili 479 davanin
207’si Tiirkiye hakkindadir.80 Bu nedenle AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarin ve

yansimalarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Ifade &zgiirliigii baglammda, AIHS’nin 10. maddesinin yansimalarii Yiiksek Mahkeme
kararlarii inceledigimiz boliimde yer verilmisti. Diger taraftan Tiirk hukuk sistemi icerisinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi standartlarma ve Mahkemenin ifade o6zgiirliigii
konusundaki igtihatlarina etkili bir bigimde uyumun saglanmasi agisindan, bu baglik altinda
ifade oOzgiirliigii ile baglantith AIHM Kkararlarina deginilecektir. S6z konusu kararlar

Mahkemenin degerlendirmeleriyle sinirli tutulmustur.

1.10. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Maddelere Gore Taraf Devletler Hakkinda

Verdigi Kararlar

1959-2013 yillar1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sézlesme maddelerinin ihlal

ettigi iddias1 ile yargilama yetkisini kabul eden 47 iilkeye yonelik toplam 16 bin 897 dava

13 http://www.echr.coe.int/echr/en/header/reports+and+statistics/statistics/statistical+data> 15 Mart 2012.
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acild1.** Avrupa insan Haklart Mahkemesi 1959-2013 yillar1 arasinda taraf devletler hakkinda
verdigi 10. Madde (ifade Ozgiirliigii) ile ilgili verdigi karar sayis1 ise 544 adettir.™

Burada kararlara genis olarak yer vermemekle birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
somut ve belirli olaylarda ifade Ozgiirliigii’ne yaklasimiyla ilgili genel bir fikir vermesi

acisindan®® 10. Madde ile ilgili vermis oldugu kararlar1 6zet basliklar halinde inceleyecegiz.!’

0 Yargi mensuplar1 da elestirilebilir. (24 Subat 19971997 De Haes ve Gijsels/Belgika
Karari; 25 Temmuz 2001 Perna/italya Karar1.)

0 Yargi organlarinca ele alinan olaylara basin yer verebilir; bir olayin yargiya intikal
etmesi, bu konuda yayn ve tartismaya engel degildir. (26 Nisan 1979 Sunday Times/ingiltere

Karar)

0 Sorusturmanin gizliligini basin ihlal edebilir. (tazminat davasi ile ilgili olarak 22

Mayis 1990 Weber/isvigre Karar1).

0 Mahkemece sanigin resminin yayimlanmasi yasaklanamaz. (11 Ocak 2001, News
Werlags Gmbh ve CoKG/Avusturya Karari)

0 Istihbarat servisinin faaliyetleri yayinlanabilir. (9 subat 1995 Vereniging Weekblad
Bluf/Hollanda Karari.)

0 Izinsiz sahip olunan devlet dokiimanlari (vergi iade dokiimanlari) yaymnlanabilir. (21

ocak 1999 Fressoz ve Roire/Fransa Karar1)

O Halka agiklanmamuis, gizli resmi rapor (Ayr baligi avlama yonetmeliginin nasil ihlal

edildigi) yayinlanabilir. (20 Mayis 1999 Bladet Troms ve Stensaas/Norveg Karari)

0 Gazeteci haber kaynagini agiklamak zorunda birakilamaz. (27 Mart 1996
Goodwin/Ingiltere Karar1)

14 Mustafa Seven, “Tiirkiyenin Yargi Aytbr” , Makale http://www.batmanmedya.com/koseyazisi-2285-
Turkiyenin-yargi-ayibi.html#.VLwYMuk5nlU-05.12.2014.

15 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013.html-05.12.2014.

16 Umit Kocasakal ve Digerleri, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”,
http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=127)

17 Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s. 57-74.
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0 Yetkilerini kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin isimleri yayinlanabilir. (8 Temmuz
1999, Siirek/Tiirkiye Karart no:2)

O Meslek mensuplart kamuya agiklama yapabilir. (bir veterinerin hayvanlara. acil
yardim servisleri ile ilgili roportaji-reklam yasagi- Veterinerler birligi ihtar1-25 Mart 1985
Barthold/Almanya Karar1 ).

0 Kamu gorevlisi komiinist partiye iiye olabilir. (bir 6gretmenin iiyelik sebebiyle kamu

gorevinden ¢ikarilmasi-26 Eyliil 1995 Vogt/Almanya Karari).

0 Kamu gorevlisi elestirilere cevap verebilir. (25 Kasim 1999 Nilsen and

Johnsen/Norveg Karart)

0 Politikacilar daha fazla elestirilebilir. (8§ Temmuz 1986 Lingens/Avusturya Karari; 23
Mayis 1991 Oberschlick (no.1)/Avusturya Karari)

0 Milletvekilleri daha fazla ifade Ozgirliigiine sahiptir/Hiikiimet daha fazla
elestirilebilir/Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir. (23 Nisan 1992 Castells/Ispanya Karar;
10 Ekim 2000 Aksoy/Tiirkiye Karar1 )

O Politik konularda ifade Ozgiirliigii daha genistir. 8§ Temmuz 1999 Siirek ve
Ozdemir/Tiirkiye Karari (8 Temmuz 1999 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye Karari)

O Halihazirda ulasilabilir bir kitabin yaymlanmasi engellenemez. (26 Kasim 1991 The

Observer and Guardian Newspapers Ltd/Ingiltere Karar1)

0 Bilgi alma hakki sinirlanamaz. (gdzaltinda ve psikiyatri tedavisinde haberlesmenin ve

bilgi almanin engellenmesi-24 Eyliil 1992 Harczegfalvy/Avusturya Karari )

O Bilgi alma hakki smirlanamaz. (Bir danismanlik sirketinin irlanda disinda Kkiirtaj
yaptirilmasi ile ilgili bilgileri hamile kadinlara vermesinin mahkeme karari ile yasaklanmasi-

29 Ekim 1992 Open Door Counselling Ltd. ve Dublin Well Woman/irlanda Karari)

0 Kiirtaj1 serbest birakma kampanyasi engellenemez. (genel se¢cimden Once kiirtajin
serbest birakilmast ig¢in brosiir dagitma sebebiyle mahkumiyet-19 Subat 1998

Bowman/Ingiltere Karar1)
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O Askeri bir kiglada askeri bir gazetenin dagitim engellenemez. (19 Aralik 1994
Vereinigung Demokraticher Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya Kararr)

0 Gosteri  yliriiyiisiine  katilmak miieyyideye baglanamaz. (27 Nisan 1995
Piermont/Fransa Karar1; 23 Eyliil 1998 Steel ve Digerleri/Ingiltere Karari)

0 Siddet igermeyen direnis ¢agrisi yapilabilir. (9 Haziran 1998 Incal/Tiirkiye Karari)
0 Goriislerin tekrarlanmasi yasaklanamaz. (25 Agustos 1998 Hertel/isvigre Karari)
0 Tarihi gergekler tarafli dile getirilebilir. (8 Temmuz 1999 Arslan/Tiirkiye Karari)

O Tarafli diisiince agiklanabilir. (8 Temmuz 1999 Okguoglu/Tiirkiye Karari; 15 Haziran
2000 Erdogdu/Tiirkiye Karart)

0 Siddet icermeyen akademik ¢alisma engellenemez (Bir ekonomi profesoriiniin
akademik c¢alismasinda Kiirdistan referansi ve Tiirk istilasindaki koloni terimi-toplatma-

mahkumiyet-gorevden uzaklastirilma-8 Temmuz 1999 Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye Karari)
0 Diisiinceler sert bir iislupla agiklanabilir. (8 Temmuz 1999 Ceylan/Tiirkiye Karari)
O Saldirgan ifadeler kullanilabilir. (18 Temmuz 2000 Sener/Tiirkiye Karari)

0 Fikirler diismanca bir islupla kaleme alinabilir. (8 Temmuz 1999 Polat/Tiirkiye

Karari)
0 Haber abartili ve provoke edici olabilir. (29 Mart 2001 Thoma/Liixemburg Karart)

O Teror orgiitii sdylemiyle 6zdeslesmeyen sosyolojik analiz ve agiklama yapilabilir. (8

Temmuz 1999 Erdogdu ve Ince/Tiirkiye Karart).

O Beyanin nasil bir topluluga yapildigi onemlidir. (8 Temmuz 1999 Gerger/Tiirkiye

Kararr)
O Ifadenin nasil agiklandig1 nemlidir. (8 Temmuz 1999 Karatas/Tiirkiye Karari)

O Olaylarin farkli perspektiften Ogrenilme hakki vardir. (8 Temmuz 1999 Siirek
(no.4)/Turkiye Karari)

34



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ

IFADE OZGURLUGUYLE iLGIiLi TURKIYE KARARLARI

O Kamuya malolmus kisiler hakkinda yayin yapilabilir (yolsuzluga bulastigi-fasist bir
gegmise sahip oldugu 28 Eylil 1999 Dalban/Romanya Karari; 12 Temmuz 2001
Feldek/Slovakya Karar1).

0 Dernekler de elestirilebilir (Yasal iki dernegin fagist egilim ve totaliter karakter

tasidig1 beyani-yasaklama-yerel parlamento tiyesi-27 Subat 2001 Jerusalem/Avusturya Karar)

0 Kisi calistign kurumu elestirebilir. (Televizyon program yapimcisinin calistigi
televizyon kanalinin yOnetimini elestirmesi sebebiyle isine son verilmesi- 29 Subat 2000

Fuentes Bobo/Ispanya Karar1 )

0 Ifade 6zgiirliigiinii saglama konusunda devletin pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

(16 Mart 2000 Ozgiir Giindem/Tiirkiye Karari)

0 Ifade 6zgiirliigii sinirlar tesidir. (Bask kiiltiiriinii korumak iizere kurulan bir dernegin
Bask sorununa ait yayimladigi kitabin, “yabanci kaynakli” nitelemesi ile kitabin dagitim,

dolagim ve satigsinin énlenmesi-17 Temmuz 2001 Akin Dernegi/Fransa Karar)

0 Askeri disiplin zayiflatilamaz. (mecburi hizmette askeri disiplini zayiflatan bir
derginin yayimlanmasi ve dagitimina katilmalarinin askeri mahkemece cezalandirilmasi-8

Haziran 1976 Engel ve Digerleri/Hollanda Karar1)

O Kutsal ve ahlaki degerlere saldirtya izin verilemez. (7 Aralik 1976 Handyside/Ingiltere
Karari; 24 Mayis 1988 Miiller ve Digerleri/Isvigre Karari; 20 Eyliil1994 Otto-Preminger
Institut/Avusturya Karari; 25 kastm 1996 Wingrove/ingiltere Kararr)

O Anayasaya baglilik yemini etme yikimliligi getirilebilir. (28 Agustos 1986
Glasenapp ve Kosiek/Almanya Karar1)

0 Gizli servis kayitlarina ulasim engellenebilir. (26 Mart 1987 Leander/isve¢ Karar1)

O Onemsiz  de olsa gizli  bilgiler aciklanamaz. (16  Aralbk 1992

Hadjianastassiou/Yunanistan Karari)

O Askeri igtimada poster agilamaz, broslir dagitilamaz. (25 Agustos 1993
Chorherr/Avusturya Karart)

O Avukatlar i¢in reklam yasagi konulabilir. (24 Subat 1994 Casede Coca/lspanya Karari)
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0 Hakimlere hakaret edilemez. (26 Nisan 1995 Prager ve Oberschlick/Avusturya Karart)

O Ceza Mahkemesinin yanlis yonlendirilmesine izin verilemez. (Ceza davasini sonucunu

yanlig etkileyen gazetecinin mahkum edilmesi-29 Agustos 1997 Worm/Avusturya Karart).

O Teror oOrgiitinii destekleyen agiklama yapilamaz. (25 Kasim 1997 Zana/Tiirkiye

Karar1)

0 Emniyet mensuplarina  siyaset yasagi  konulabilir. (20 Mayis 1999

Rekvenyi/Macaristan Karar1)

0 Kin ve nefret artirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir. (8 Temmuz 1999 Siirek
(no.1)/Turkiye Karari)

O Yazar kendisini terér Orgiiti ile Ozdeslestiremez. (8 Temmuz 1999 Siirek

(no.3)/Turkiye Karari)

O Soru sorulurken segilen kelimeler 6nemlidir. (6 Subat 2001 Tommer/Estonya Karari)

1.11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ifade Ozgiirliigii

ile Tlgili Kararlarin Degerlendirilmesi

AIHM’e basvurular ve mahkumiyetlerin ¢oklugu karsisinda bu basvurulari azaltmak icin
Anayasa’da yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunma yolu
acilmis ve bagvurularin kabuliine ise 23 Eyliil 2012 yilinda baslanmistir. Bu tarihten sonra

Anayasa Mahkemesine yogun bir sekilde dosya gelmeye basladi.*®

1959 - 2013 yillar1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin yargilama yetkisini kabul
eden 47 iilkeye yonelik toplam 16 bin 897 dava agildi. Bu davalar 2 Bin 994’1 Tirkiye’nin
aleyhine bir hak ihlaline neden oldugu iddias1 ile acilmistir. Yani AIHM nezdinde acilan her
100 davanin 17’si Tiirkiye’ye yonelik ve Tiirkiye hakkinda en ¢ok dava agilan iilke
konumundadir. Tiirkiye’nin ~ Avrupa Insan Haklari Mahkemesindeki karnesi iyi

goziikmemektedir.®

18 Mustafa Seven, “Tiirkiyenin Yargt Aytbr”, Makale,http://www.batmanmedya.com/koseyazisi-2285-
Turkiyenin- yargi-ayibi.html#.VLwY Muk5n1U-05.12.2014.

19 Mustafa Seven, “Tiirkiyenin Yargt Ayibr”,
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1959 - 2013 yillarr arasinda Tiirkiye hakkinda agilan 2994 davanin 2639’unda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi en azindan bir hak ihlali yasandigini tespit ederek Tiirkiye’yi mahkum
etti. Yani Turkiye hakkinda acilan davalarin yiizde 88’inde Tirkiye’nin bir haksizlik yaptigi
tespit edildi. Mahkeme 1959-2013 yillar1 arasinda  s6zlesmedeki maddelerle ilgili Tiirkiye
hakkinda toplam:2984 karar vermistir. Tiirkiye’de haksizliga ugradigin1 6ne siirenler, i¢
hukuk yollar1 tiikendikten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvuruyor.
Rusya’dan sonra, en ¢ok basvuru Tiirkiye’den yapiliyor. AIHM nin en ¢ok tazminat ddemeye
mahkum ettidi iilkelerin basinda da Tiirkiye geliyor. Adalet Bakan1 Bekir Bozdag tarafindan
bir soru dnergesine verilen cevaba gore Tiirkiye 2004 yiliyla 2012 yilinin ilk iki ay1 arasinda

gecen dénemde toplam 80 milyon 371 bin 699 Euro tazminat 6dedi.?

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 1959-2013 yillar1 arasinda taraf Devletler hakkinda verdigi
10. Madde (ifade Ozgiirliigii) ile ilgili verdigi karar sayis1 ise 544 adettir.?! 1959 - 2013
yillar1 arasinda Tirkiye ifade Ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle 224 kez mahkum

olmustur.??

Bu alanda en ¢ok mahkum olan ikinci iilke olan Avusturya’dan 6,5 kat fazla mahkumiyet
alirken, ilk 10°da bulunan 9 {ilkenin toplam mahkumiyet sayisiysa bu kararlarin 224 adedi
Tiirkiye hakkinda verilmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin 10. Madde ile ilgili karnesi
¢ok parlak degildir.?

Ulkemizi bu olumsuz tablodan kurtaracak ¢ok énemli bir gelisme olan 12 Eyliil Referandumu
ile kabul edilen Anayasa degisikligi sonucunda c¢ikartilan kanun ile Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru yolu agildi. Akabinde Adalet Bakanligi devreye girerek AIHM’ne
miiracaatlarin 6niinii kesmek sorunlar1 igeride halletmek i¢cin Anayasa Mahkemesine miiracaat

edilebilecegi AIHM yetkilileri ile karara baglandu.

Anayasa Mahkemesine Baskani Hasim KILIC, Antalya-Belek Turizm Merkezi’ndeki bir

otelde diizenlenen “Insan Haklari Ulusal Koruma Mekanizmasi Olarak Anayasa

20 Mustafa Seven, “Tiirkiyenin Yargt Ayibr”,
21 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013.html -05.12.2014.
22 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013.html -05.12.2014.

23 Mustafa Seven, “Tiirkiyenin Yargt Ayibr”,
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Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Konferansi’'nda yaptigi
konusmada” bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandigi 23 Eyliil 2012 tarihinden bugiine
yaklasik Anayasa Mahkemesi’ne 32 bin dava bagvurusu yapildigini, bunlardan yaklasik 16
binini sonu¢landirildigini, kalan 16 bin davanin goriilmesine ise devam edilecegini beyan

etmistir.?*

Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kilig, “Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurular ve
bununla ilgili kararlar ile AIHM kararlar1 arasinda onemli bir benzerligin oldugunu, iki
mahkemenin de verdigi kararlarin tablosunun degismediginin, iilkemizdeki basvurularinda
hak ihlalleriyle ilgili oldugunu, bunun da , yargi sistemimizdeki olumsuzlugu gosterdigini,
bunlarin bir bolimiiniin yasal diizenlemelerden, bir bolimiiniin ise uygulamalardaki
aksakliklardan kaynaklandigini, Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi kapsaminda bireysel
basvuruya konu edilebilecek temel haklar arasinda yasama hakki, iskence ve eziyet yasagi,
zorla calistirma yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, hak arama hiirriyeti, su¢ ve cezalarin
kanuniligi, 6zel hayata, aile hayatina, konut ve haberlesmeye saygi, diisiince, din ve vicdan
hiirriyeti, diisiinceyi aciklama ve yayma (ifade) hiirriyeti, toplantt ve orgilitlenme hiirriyeti,
miilkiyet hakki, serbest secim hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, egitim-6gretim

hakki ve 6devi, esitlik ve etkili basvuru hakkinin oldugunu soylemistir.?®

Ote yandan Karnenin diizeltilmesi igin ilerleme raporu dogrultusunda 11.04.2013 tarihi
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6459 sayili “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda  Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”  ile yapilan
diizenlemelerde sdzlesmenin diger maddelerinin yani sira 10. Maddesi (Ifade Ozgiirliigii) ile
ilgili olumlu diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu Kanunda Ifade Ozgiirliigii ile ilgili

asagidaki degisiklikler yapilmigtir.

MADDE 7 — 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 6 nc1 maddesinin
ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii fikrasinda yer alan “onbin” ibaresi “beg

bin” olarak degistirilmis ve dordiincii fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

24 http:/fwww.hurriyet.com.tr/gundem/27662766.asp-05.12.2014.

25 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27662766.asp-05.12.2014.
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“Terdr orgiitlerinin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya oven ya
da bu yontemlere basvurmayr tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar veya

vaymlayanlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

MADDE 8 — 3713 sayilh Kanunun 7°nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde

degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Terér orgiitiintin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayt tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kigi, bir
yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi
hdlinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir. Ayrica, basin ve yaymn organlarinin sugun
islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlular: hakkinda da bin giinden bes bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine

gore cezalandwrilir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde,

kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiigii sirasinda gergeklesmese dahi, teror orgiitiiniin tiyesi veya

destekg¢isi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmast ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlart ile yayin yapilmast,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin

giyilmesi.”

“Teror orgiitiine tiye olmamakla birlikte orgiit adina;
a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,

b) 6 'nct maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayui Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci

maddesinin birinci fikrasinda tamimlanan kanuna aykirt toplanti ve gosteri yiiriiytistine
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katilma sucunu, isleyenler hakkinda, 5237 sayii Kanunun 220°nci maddesinin altinct

’

fikrasinda tanimlanan sugtan dolayr ayrica ceza verilmez.’

1.12. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ornek Tiirkiye Kararlar1 ve Ulasilan

Sonuclar
Acik ve Digerleri/Tiirkiye Karari %

Davaya konu olay, Istanbul Universitesi’nin 2002-2003 akademik yil1 agilis téreninde 3 Ekim
2002°de gergeklesmistir. Politikacilar, is adamlar1 ve basin mensuplarinin katildigi toéren
sirasinda sloganlar atarak ve afisler acarak siirdiirdiikleri protestolari, konferans salonundan

cikarilmalari, yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalari ile zorla sona erdirilmistir.

AIHM; miidahalenin “kanunda 6ngoriilmedigi”, 10. maddenin 2. paragrafi kapsamindan bir
ya da daha fazla mesru amaci hedeflemedigi ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli olmadigi” takdirde AIHS’nin 10. maddesini ihlal edecegini

vurgulamaistir.

S6z konusu olayda Mahkeme; bagvuranlarin hakarete ya da siddete bagvurmadigini ve ayrica,
kamu diizenini ciddi bi¢imde tehdit etmediklerini belirterek miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigi gerekgesiyle So6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.
Agin/Tiirkiye Karan?

Davaya konu olayda, Tiirk vatandast Omer Agin’in, Demokrat adl1 bir derginin diizenledigi
yuvarlak masa toplantisina katilmistir, toplantt metni derginin Mayis 1991 tarihli ve 12 no’lu
sayisinda yaymmlanmustir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumbhuriyet
Bassavcisi 10 Haziran 1991 tarihli iddianamesi ile 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun
8/1 maddesi (1991 sayili Kanun) uyarinca basvurani Devlet’in boliinmez biitiinliigii aleyhinde
propaganda yapma sugu ile itham etmistir. 11 Mart 1993 tarihli karar ile DGM, 1991 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarinca hakkinda yapilan ithamdan suglu bulmus ve para cezasina

carptirilmastir.

2 Kamber, s. 92-95.

27 Kamber, s. 92-95.
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AIHM, davaya konu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig: sorusuna
dayanarak konuyu incelemistir. AIHM, dava konusu makalede bazi ifadelerin Tiirk Devleti
hakkinda negatif bir tablo ¢izerek, metne diismanlik uyandiran bir anlam yiiklese de, ne siddet
kullanmaya, ne silahli miicadeleye, ne de ayaklanmaya tesvik etmistir. Ayrica kullanilan
ifadeler agisindan AIHM konusmanin kin giiden bir konusma olmadigini da gozlemlemistir.
Mahkeme; bagvuranin mahkimiyeti, amaglanan hedeflerle orantili olmadigindan dolay1
“demokratik toplumda gereklilik” arz etmedigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 10. Maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.
Aktan/Tiirkiye Kararn?®

Davaya konu olayda, Ozgiir Bakis isimli giinliik gazetenin 27 Aralik 1999 tarihli 11. sayisinda
“YRK medya okulu agiyor” baslhigiyla Kiirdistan Gazeteciler Birligi baskani ile yapilan
roportaj yayimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2 maddesi uyarinca su¢ unsuru yazinin
yayimmlanmasiyla “sinif, irk ve bolge farkliligi temelinde halki kin ve diismanliga tesvik ettigi
gerekgesiyle” 26 Haziran 2000 tarihli bir iddianame ile Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcist bagvuran hakkinda ceza davasi agmistir. 18 Mayis 2001 tarihli bir kararla,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, atili suglardan basvurani suglu bulmus ve bir yil sekiz
ay hapis para cezasina ¢arptirmigtir. 1 Haziran 2005 tarihinde, Yeni Tirk Ceza Kanunu
yirlirlige girmistir. 22 Ekim 2007 tarithinde, dava konusu yazinin Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nun 216/1 maddesini ihlal ettigine ve “sinif, irk ve bolge farklilig1 temelinde halki kin
ve diismanhiga” tesvik ettigine kanaat getiren Savcilik, s6z konusu beraat kararina itiraz

etmistir. Yargitay’da dava hala derdesttir.

AIHM, ilke olarak, bagvuran lehindeki karar ya da tedbirin sadece ulusal makamlar alenen ya
da esastan AIHS’nin ihlalini kabul edip daha sonra telafi ettigi siirece “magdur” sifatini
ortadan kaldirmak i¢in yeterli oldugunu hatirlatmaktadir. Mevcut davada, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun yliriirliige girmesinin ardindan ilk derece mahkemesi tarafindan 31 Agustos 2007

tarthinde bagvuran hakkinda beraat karar1 verildigi gercektir.

AIHM, mevcut davada, basvuranin dogrudan ve miiteaddit zarara maruz kaldigi ceza

davasinin sonuglarinin, siirenin uzun olmasi nedeniyle, tiimiiyle 6nlenemediginden veya telafi

28 Kamber, s. 92-95.

41



Bahcge, A./Demir, A. Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Sayi1 3 (2017) s.22-50.

edilemediginden, heniiz kesinlesmemis 31 Agustos 2007 tarihli beraat kararinin, bagvuranin
yasadigi durumu iyilestirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle Sézlesme’nin 10. Maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.
Albayrak/Tiirkiye Karan?

Dava konusu olayda, basgvuran, 12 Subat 1993 tarihinde Adana’nin Tufanbeyli ilgesinde
hakim olarak c¢alismaya baslamistir. Giinliik bir gazeteyi okudugu ve bir televizyon kanalini
izledigi i¢in cezalandirilmasi nedeniyle, kendisine dayatilan disiplin yaptiriminin ifade
ozgiirliigli hakkini ihlal ettigi konusunda sikdyetci olmus ve bu sikayetini AIHSnin 10.

maddesine dayandirmistir.

AIHM, davanin incelemesini miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1”
sorusuyla smirli tutarak yapmistir. AIHM, devlet memurlarinim birer fert olarak AIHS nin 10.
maddesinin korunmasindan yararlanacagini belirtmistir. Ancak, gérev ve sorumluluklarin 6zel
bir dnem arz ettigini géz onlinde bulundurularak miidahalenin yukarida belirtilen amacla
orantili olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir marjina sahip

oldugunu vurgulamistir.

AIHM; ulusal makamlarin takdir marjina ragmen davanin kosullarmin tamamini géz dniinde
bulunduran ve bagvuranin kendisinin oniine gelen ilintili davalarda tarafsiz olarak ilgilenme
yeteneginin sorgulanmasina neden olacak bi¢imde davrandigini gosteren herhangi bir delil
sunulmadigini belirterek bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.
Ali Erol/Tirkiye Kararr®

Dava konusu olayda, yazi isleri miidiirii olan bagvuran “Bir astsubayin itiraflar1” adli makale
yayimlanmasi {izerine Istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvuram séz konusu makaleleri
yayilamakla suclamis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312/2 maddesi uyarinca halki irk ve
bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik ettigi gerekcesiyle mahkiim edilmesini

istemistir. DGM o6niinde, basvuran, gazetenin yazi isleri miidiirii olarak, s6z konusu

2 Kamber, s. 92-95.

30 Kamber, s. 92-95.
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makalenin haber niteligi tasidigini, icerigi bakimindan herhangi bir su¢ unsuru bulunmadigina
inanarak yayinlanmasina izin verdigini ileri slirmiistiir. 9 Mayis 1996 tarihinde, biri askeri
olmak tizere ii¢ hakimden olusan DGM heyeti, sunulan delil unsurlarin1 ve argiimanlar1 genel
olarak degerlendirdikten sonra, su¢ unsuru teskil eden yazinin, haber sinirlarini astigii ve
halki askerlik hizmetinden sogutarak TCK’nin 155. maddesi uyarinca su¢ olusturdugu
sonucuna varmigtir. Ayrica, DGM, bu yazinin TCK’nin 312/2 maddesi uyarinca halk: irk ve
bolge farkliligr gozeterek kin ve diismanliga tahrik ettigine kanaat getirmistir. DGM,
basvurani iki yil hapis ve para cezasina carptirmistir. Buna ek olarak, DGM islenen sugun
niteligi bakimindan devlet giivenligini tehdit edebileceginden dolay1 (eski) 5680 sayili Basin
Kanunu'nun ek 2/1 maddesi geregince séz konusu gazetenin ¢ikarilmasinin 20 giin

yas aklanmasi sonucuna varmistir.

AIHM; makalede kullanilan ifadelere ve yaymlandigi baglama 6zel bir dzen gostererek,
ozellikle terorle miicadeleye bagli zorluklar gibi kendisine sunulan durumlarin bulundugu
kosullar1 g6z 6nilinde bulundurulmasini, habercilik gérevinin zorunlu olarak getirdigi “gérev
ve sorumluluklarin” yam sira, AIHS’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan genel
hukukun cezai hiikiimlerine riayet etme gorevlerinden bagisik olamayacak sekilde, basin

organlarinin ilke olarak kendiliginden tabi olduklar1 sinirlar i¢erdigini tespitinde bulunmustur.

Ancak, AIHM, basvuran hakkinda verilen mahk{imiyet kararinin agirigi ve gazetenin yirmi
giin yasaklanmasi olgusu 1s18inda, AIHM; o&zellikle mubhaliflerinin haksiz saldir1 ve
elestirilerine cevap vermesi i¢in baska yollar bulunuyorsa, bulundugu baskin konumun
Hiikiimet’e ceza yolunun kullanilmasinda 6lciilii davranmayr Onerdigi ve ayrica yazinin
ozellikle bazi sert boliimleri, ordunun bazi kisimlari hakkinda negatif bir tablo ¢izse de ve
bdylece anlatima diigmanca bir anlam yiiklese de, ne siddet kullanmaya, ne silahli miicadeleye
ne de ayaklanmaya tesvik ettigi degerlendirmesinde bulunmustur. Sonug¢ olarak, Mahkeme,
miidahale hedeflenen amaclarla orantisiz olmakla beraber, basvuran hakkinda verilen
mahklmiyet kararinin “demokratik toplumda gerekli” olmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin

10. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Cetin ve Digerleri/Tiirkiye Karari®

31 polis Akademisi Baskanligi, ATHM. Kararlar1 Dergisi,2003. C:2,Say1:5.
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Dava konusu olayda Tiirk vatandas1 olan Vedat Cetin, Mehmet Kaya, Ismet Bakag, Ahmet
Siinbiil, Zeynel Bagir, Metin Dag, Kemal Sahin ve Naif Kilig’in Istanbul ilinde yaymnlanan
Ulkede Giindem gazetesinin olaganiistii hal bolgesinde yaymlanmasinin ve dagitilmasinin
yasaklanmasiyla ilgilidir. Bu yasak, Olaganiistii Hal Bolge Valisi tarafindan 1 Aralik 1997

tarihinde getirilmistir.

Ifade Ozgiirliigii: “Ulkede Giindem” gazetesinde gazeteci olan basvurucular Vedat Cetin,
Mehmet Kaya, ismet Bakag, Ahmet Siinbiil, Zeynel Bagir, Metin Dag, Kemal Sahin ve Naif
Kilig 1997 ile 2001 yillar1 arasinda olaganiistii hal bolge Valiliginin 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanununun 11-e bendi ile 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1(a) bendine
dayanarak verilen emirleri geregince Ulkede Giindem, Ozgiir Bakis ve 2 Binde Yeni Giindem
adli gazetelerin bolgeye sokulmasinin yasaklanmasi, Olaganiistii Hal Bolge Valiligince
getirilen Olaganiistii hal bolgesine yaymn sokma yasagmin ifade zgiirliigiiniin (AIHS nin 10.
Maddesinin Ihlal edildigini beyan ve iddia ederler. Mahkeme “idari yasaklarin yargisal
denetiminin olmamas1” ve “kotiiye kullanmaya karsit yeterli koruyucu bulunmamasi”

nedeniyle Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Giindiiz/Tiirkiye Karar®

Olay: Bagvurucu Miislim Giindiiz 1941 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, is¢i emeklisidir.
Basvurucu, kendisini radikal bir Islami tarikat olarak niteleyen Aczmendi Tarikatmnin lideridir.
Bagvurucu 12 Temmuz 1995°te 6zel HBB televizyon kanali tarafindan yayinlanan “Ceviz
Kabugu” adl1 bir televizyon programinda yer almis ve program yaklasik dort saat siirmiistiir.
Basvurucu program sirasinda dinsel giysiler, din, laiklik, Tiirkiye’de demokrasi ve Islam gibi
konularda goriislerini agiklamistir. Programdan sonra basvurucu hakkinda Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesinde halki kin ve diismanliga tahrik sucundan dava agilmis ve bagvurucu
iki y1l hapis cezasi ile para cezasina mahkum edilmistir. Istanbul DGM kararinda, san1gin
Aczmendi lideri olarak televizyon programina katildigini, programin amacinin siyah ciippeler
giyen ve uzun siriklar tasiyan ve zikirlerde bulunan ve bdylece kamuoyunun ilgisini ¢eken bu
toplulugu tanitmak oldugunu, programa telefonla stilist Neslihan Yargici’nin, sanat¢1 Bedri
Baykam’m, bilim adami Toktamis Ates’in, Diyanet Isleri Baskanlig1 gérevlisi Yasar Iscan’in
ve Erzurum’da onde gelen sahsiyetlerden Mehmet Kirkinci’nin katildigini, programinin

ilerleyen asamalarinda laiklik, demokrasi ve Kemalizm kavramlar {izerinde sanik ile Baykam

32 Polis Akademisi Baskanligi, ATHM Kararlar1 Dergisi, 2004. C: 2, Sayz: 8.
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ve Ates arasinda tartismalar oldugunu belirtmistir. istanbul DGM katilimcilarin sosyal ahenk,
insan haklar1 ve ifade ozgirliigli baglaminda laiklik ve demokrasi gibi kurumlarin koti
isleyisi, yararsizligi ve sorunlari lizerinde tartismalar sirasinda sanik Giindiiz’tin “kendisine
demokrat, laik diyen bir kimsenin dini yoktur... Tiirkiye’de demokrasi despot, Allahsiz ve
dinsizdir... Bu laik... sistem iki yiizlii ve miinafiktir... baz1 kimselere bir sekilde digerlerine
baska sekilde davranmaktadir... Diktatorliik kanunlarina gére bunlarin su¢ oldugunu bilerek
soylilyorum... Neden konusmayacakmisim? Oliimden &te yol var mi?... Bir kimse Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yetkili kildig1 belediye memurunun kiydigi nikahla evlendikten sonra
gerdege girerse, bu birlesmeden dogan cocuk “pig¢’tir...” dedigini, Bedri Baykam’mn bu
kisilerin amaciin demokrasiyi yikip yerine seriata dayali bir rejim getirmek istediklerini
soyleyince, sanigin “tabi o da olacak, o da olacak” dedigini ve yine mahkeme Oniinde seriat
rejiminin baskiyla, giicle veya silahla degil fakat insanlar1 ikna ederek gerceklesecegini’
soyledigini belirtmistir. Istanbul DGM, samigin Islam adma demokrasi, laiklik ve Kemalizmi
dinsiz olarak niteledigini, dinsel ve sosyal isleri birbirine karistirdigin1 ve insan dogasina en
uygun siyasal sistem olarak goriilen ve halkin ezici ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
demokrasi i¢in “dinsiz” kelimesini kullanmasi nedeniyle, bagvurucunun halki din temeline
dayanarak kin ve diismanliga tahrik ettigi sonucuna varmistir. Basvurucu bu karari din
Ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigline dayanarak temyiz etmis, Yargitay 25 Eyliil 1996°da karar

onamistir.

Ifade Ozgirliigii: Kin ve diismanhga tahrik--hukuken &ngoriilebilirlik--sugun veya
diizensizligin 6nlenmesi amaci--ahlaki koruma amaci--baskalarinin haklar1 koruma amaci--
demokratik toplumda gereklilik--Mahkeme, ifade ozgirliigiiyle ilgili ictihatlarindan ¢ikan
genel ilkeleri hatirlattiktan sonra, basvurucularin ifadelerinin ulusal mahkemeler tarafindan
“kin ve diismanlik ifadesi” olarak nitelendirildigini belirtmistir. Mahkeme, konuyla ilgili
uluslararas1 belgeleri ve kendi igtihatlarin1 goz Oniinde tutarak, biitiin insanlarin onurda
esitligine sayginin ve hosgoriiniin, demokratik ve cogulcu toplumun temellerini olusturdugunu
vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore kural olarak, bazi demokratik toplumlarda dinsel
hosgoriistizliik dahil, hosgoriisiizliige dayanan kin ve diigmanlig1 yayan, tesvik ve tahrik eden
veya hakli gostermeye calisan her tiirlii ifadeye yaptirim uygulamak ve hatta engellemek
gerektigi diistiniilebilir; yeter ki uygulanacak olan “formaliteler”, “sartlar”, “kisitlamalar” ve
‘cezalar’ izlenen mesru amagla orantili olsun. Mahkeme ayrica Jersild kararinda, belirli

kisileri veya gruplar asagilayan kin ve diismanlik olusturan somut ifadelerin S6zlesme’nin
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10. maddesi tarafindan korunmadigimi sdylemistir. Bu ilkeleri mevcut olaya uygulayan
Mahkeme, ilk olarak s6z konusu televizyon programinin, kamuoyunun dikkatini ¢eken bir
tarikatla ilgili oldugunu gézlemlemistir. Goriisleri hakkinda kamuoyunun bilgi sahibi oldugu
basvurucu bay Giindiiz, bu tarikat1 ve demokratik degerlerin Islam ile bagdasmadigina dair
goriiglerini anlatmast i¢in bu programa cagrilmistir. Bu konu Tiirk medyasinda genis bir
bicimde tartisilan bir konu olmus ve geneli ilgilendirmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal
mahkemelerin basvurucuyu mahkum ettikleri goriislerinden bazilar1 Tiirkiye’deki cagdas
kurumlara kars1 agik bir hosnutsuzluk ve uzlagsmazlik gostermektedir. Ne var ki bu gorisler,
siddete tesvik veya dinsel hosgoriisiizliige dayanan “kin ve diismanlik ifadesi” olarak
goriilemez. Ikinci olarak Mahkeme, Tiirkge’de “pi¢” kelimesinin evlilik disinda veya zina
sonucu dogan ¢ocuklar i¢in kullanilan asagilayict bir anlami bulundugunu ve giinliik dilde
hakaret fiili olusturdugunu kaydetmistir. Ancak Mahkeme, basvurucunun bu ifadeyi canl bir
televizyon programinda sOylenmis oldugunu, basvurucunun bu ifadesini degistirme veya
diizeltme imkani bulamadigini ve 6te yandan Tiirk mahkemelerinin basvurucunun canli
yayindaki bir tartismaya katilmis olduguna daha fazla agirlik vermis olmalar1 gerektigini
belirtmistir. Son olarak, ulusal mahkemeler bagvurucunun seriat propagandas: yaptigini, ama
bagvurucunun dinsel degerlere dayali bir rejim kurma amaciin vasitalarinin belirleyici
olmadigin1 diistinmiislerdir. Mahkeme, demokrasi ile seriat arasindaki iliski konusunda, bir
kimsenin hem demokrasi ve insan haklarina saygi gostermesinin ve hem de seriata dayali bir
rejimi desteklemesinin zor oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, din tarafindan konan ilahi
kurallar1 ve dogmalar1 yansitan seriatin duragan ve degismez oldugunu, 6zellikle ceza ve ceza
usul hukuku, kadinin hukuki statiisii ile 6zel ve kamusal yasam alanina dinsel acidan
miidahale sekli bakimindan Sozlesme’deki degerlerle agikga farkli diistiigiinii kabul etmistir.
Ancak Mahkeme’nin bunlari sdyledigi Refah Partisi davasinin, S6zlesme’ye taraf bir devlette
seriatt uygulamaya sokmay1 amaclar goriinen bir siyasal partinin kapatilmas1 davasiyla ilgili
oldugunu ve o partinin kapatilma sirasinda siyasal iktidari ele ge¢irmek icin gercek bir
potansiyeli bulundugunu, bdyle bir durumun mevcut olayla pek kolay karsilastirilamayacagini
belirtmistir. Sozlesme’nin degerlerine dogrudan karsi ¢ikan sozlerin, dinsel hosgoriisiizliik
dahil, hosgoriisiizliige dayanan kin ve diismanli§in propagandasini yapan, bunu tesvik eden
veya hakli goOstermeye calisan ifadelerin Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan
yararlanamayacagi aciktir. Ancak Mahkeme’ye gore siddete cagrida bulunmaksizin sirf seriati
savunmak, kin ve diigmanlik ifadesi olarak goriillemez. Ayrica mevcut olayda bagvurucunun
durumu 6zel bir baglam i¢inde ele alinmalidir: Televizyon programinin amaci bagvurucunun

lideri oldugu tarikatin tanitilmasidir; bagvurucunun asir1 goriisleri daha 6nceden bilinmektedir

46



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ

IFADE OZGURLUGUYLE iLGIiLi TURKIYE KARARLARI

ve bagka katilimcilarin da yer almasiyla dengelenen bir programda tartisilmistir. Dolayistyla
s6z konusu miidahale, ikna edici bir sekilde ortaya konamamistir. “ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahale yeterli gerekcelere dayanmamaktadir.” Bu tespit, iki yil hapis cezasinin agir1 agir bir
ceza olup olmadigini incelemeyi gerekli kilmamaktadir. Bu gerekgeyle Sézlesme’nin 10.

Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

SONUC

Ifade ozgiirliigiiniin gergeklestirilmesi gabalariyla olusturulan uluslararasi mekanizmalar
arasinda en etkin sistemin Kita Avrupasi sistemi oldugu sdylenebilir. AIHS ¢ergevesinde
olusturulan hukuk diizeni, uluslararasi1 ve milli hukukta meydana getirdigi ytikiimliiliikler
acisindan dikkat ¢ekmektedir. S6zlesmeyle birey uluslararasi hukukta hak sahibi durumuna
getirilmis, giivence altina alinan hak ve Ozgiirlikklerin korunmasindan her bir sdzlesmeci
devletin sorumlu olacagi glivence altina alinmis ve bireysel basvuru hakkinin tanimmmasi
nedeniyle uygulamada etkinlik diizeyi arttirilmistir. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigii hakki da

Soézlesme kapsaminda iistiin bir korunma mekanizmasi altina alinmistir.
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Ifade 6zgiirliigii, AIHS de giivence altina alinmis olan diger birgok dzgiirliigiin temelini veya
On sartini olusturmakta, toplumun ve kisilerin maddi ve manevi alanda ilerlemesini ve kendini
gelistirebilmesini saglamaktadir. AIHM birgok kararinda ifade ozgiirliigiinin demokratik
toplumun esasl temellerinden birini teskil ettigini belirtmektedir. Mahkeme bu kararlarda
ifade Ozgiirligiinlin, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen haber ve diisiinceleri degil, ayrica devletin veya niifusun belirli bir boliimiiniin
aleyhinde olan, sasirtict veya rahatsiz eden haber ve diisiinceleri de kapsadigimi 6zellikle

vurgulamaktadir.

AIHS uygulamasini sekillendiren AIHM igtihat hukuku, ifade dzgiirliigiiniin nasil anlasiimas1
gerektigi ve smirlandirma rejimin isletilmesinde esas alinacak temel prensiplerin hangi

noktalarda yogunlast: konusunda zengin bir kaynak sunmaktadir.

1959 - 2013 yillar1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargilama yetkisini kabul
eden 47 tilkeye yonelik toplam 16 bin 897 dava agilmig, bu davalarin 2 Bin 994’1 Tiirkiye’nin
aleyhine bir hak ihlaline neden oldugu iddias1 ile acilmistir. Yani AIHM nezdinde acilan her
100 davanin 17’si Tiirkiye’ye yoneliktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari

Mahkemesindeki karnesi iyi goziikmemektedir.

AIHM’e basvurular ve mahkumiyetlerin ¢oklugu karsisinda bu basvurular1 azaltmak icin
Anayasa’da yapilan degisiklikle, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu

acilmis ve bagvurularin kabuliine, 23 Eyliil 2012 tarihinde baglanmustir.

1959-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye hakkinda agilan 2994 davanmn 2639’unda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi en azindan bir hak ihlali yagandigini tespit ederek Tiirkiye’yi mahkum
etmistir. Yani Tirkiye hakkinda agilan davalarin yiizde 88’inde Tiirkiye’nin bir haksizlik
yaptig1 tespit edilmistir. Mahkeme 1959-2013 yillar1 arasinda  s6zlesmedeki maddelerle ilgili
Tiirkiye hakkinda toplam: 2984 karar vermistir. Tiirkiye’de haksizliga ugradigini 6ne stirenler,
i¢ hukuk yollar1 tiikendikten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'ne (AIHM)
bagvurmaktadir. AIHM nin en ¢ok tazminat ddemeye mahkum ettigi iilkelerin basinda yine
Tirkiye gelmektedir. Adalet Bakanliginca bir soru Onergesine verilen cevaba gore Tiirkiye
2004 yiliyla 2012 yilimin ilk iki ay1 arasinda gegen dénemde toplam 80 milyon 371 bin 699

Euro tazminat 6demistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 1959-2013 yillar1 arasinda taraf devletler hakkinda 10.
Maddeyle (ifade Ozgiirliigii) ilgili olarak 544 karara imza atmis, bunlarin 224°{i Tiirkiye nin
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ifade ozgiirligiinii ihlal ettigi gerekgesiyle sonuglanirken, Tiirkiye bu alanda en ¢ok mahkum

olmus ikinci lilke Avusturya’nin 6,5 kKatidir.

Tiirkiye bu olumsuz tablodan kurtulmak amaciyla Anayasa degisikligi sonucunda 23 Eyliil

2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru yolunu agmustir.

Ote yandan Karnenin diizeltilmesi igin ilerleme raporu dogrultusunda 11.04.2013 tarihi
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6459 sayili “Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii
Baglaminda  Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”  ile yapilan
diizenlemelerde sézlesmenin diger maddelerinin yan1 sira 10. Maddesi (ifade Ozgiirliigii) ile

ilgili olumlu diizenlemeler yapilmistir.
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