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MUTEZILE iBAZIYE ETKILESIMI *

Ozet

Bu makalede Mu’tezile ve Ibadiyye firkalar1 arasindaki fikri etkilesim ele alinacaktir.
Iki firkanin bazi konularda benzer gériislere sahip olmalari kadim ve ¢agdas yazarlarin ilgisini
cekmistir. Ayni kaynaktan beslenen firkalar arasinda bazi benzerliklerin olmasi kacinilmazdir.
Bu benzerlikler o firkalarin farkliligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde ayni firka igerisinde
yer alan bilginler arasinda da goriis farkliliklar1 olabilir. Ayn1 mezhep icerisindeki alimlerin
farkli diisiinmesi onlarin farkli mezheplerden oldugunu gostermez. Ibadiyye firkasi
tesekkiiliinii ve miimeyyiz goriislerini Mu’tezile’den dnce tamamladig1 icin Ibadi fikirlerin
olusumunda Mu’tezile’nin degistirici ve doniistiiriicii etkisinden bahsetmek giictiir. ki firka
arasindaki diisiince benzerligine dikkat cekilmesine ragmen bu konuda yeterli sayida
arastirma  yapilmamistir. Ulkemizde bu konu hakkinda tarafimizdan yapilan calismalar
disinda her hangi bir arastirma mevcut degildir.

Anahtar kelimeler:

Mu’tezile  Ibadiyye Vasil b. Ata Cabir b. Zeyd
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Giris

Ibadiyye ile ilgili bir konuyu kaleme alirken, 6ncesinde usul ile ilgili konulardan
bahsetmemek neredeyse imkansizdir. Bunun nedeni kaynaklarda Ibadiye hakkinda ¢ok yanlis
bilgilerin yer almasidir. “Ibadi goriisler Mu’tezile nin etkisi ile olusmustur” tezi de bu yanlis
goriislerden birisidir ve usul hatalarini igermektedir. Birincisi Mezhepler uzay boslugunda
degil belli bir mekan ve zaman aralifinda olusan sosyal yapilardir. Mezheplerin olusum
siireclerini dikkate almadan fikir yiiriitiilmesi Islim mezhepleri tarihinin en sorunlu
yanlarindan birisidir. Siireglerin dikkate alinmamasi anokronizm® hatalarin1 dogurmakta ve
okuyucuyu yaniltmaktadir. Eskiler “usulsiizliik vusulsiizliiktiir” demislerdir. Usulde yapilan
kiiciik bir hata hiikiimde biiyiik hatalarin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Ibadiyye
hakkinda muhalifler tarafindan yapilan arastirmalar bu hatalarla doludur.? Zihinleri mezhep

taassubuna esir olmus kimseler, cogu defa hakki ortaya ¢ikarmaya degil Ibadiyye firkasin

* Dog. Dr. Orhan ATES, orhanates1624@hotmail.com

! QOztiirk, Ibrahim Hakki, Tarih Ogretiminde Anakronizm Sorunu: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders
Kitaplarindaki Kurgusal Metinler Uzerine Bir inceleme, www.sosyalbilgiler.org Journal of Social
Studies Education Research Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalart Dergisi 2011: 2(1), 37-58

2 Fotografin tamamini dikkate almadan isimler ve fikirler iizerinden yiizeysel iliskiler kurarak hiikiim
vermek su misale benzemektedir. Bir kadinin kocasinin ve oglunun adi Cabir olsa, ogul Cabir’e babasi
ile ayn1 ismi tasidig1 i¢in annesinin kocasidir denilemez.
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mahkiim etmek i¢in yanlis bilgi vermektedirler. Yanlis bilgi lizerinden dogru kanaatler
edinmek imkansizdir.® Iblis, Hz. Adem’e olan iistiinliigiinii ispat etmek i¢in “ben atesten
yaratildim o topraktan” dedi. ilahi irade hemen miidahele ederek atesin topraktan iistiin
olmadigini beyan etti.* Sayet ilahi irade miidahale edip yanls bilgiyi diizeltmese Iblis kendi
yanlis1 lizerine bir hiikiim bina ederek Hz. Adem’den daha iistiin oldugunu ispatlayacakti.
Miisliimanlarin ilmine, eserlerine ve yorumlarina deger verdigi alimlerin bu hatalara zemin
hazirlamalar1 {iziicii bir durumdur. Bu konuda ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir.
Muhammed Hamidullah’m “Isidm Miiesseselerine Giris” adli eserinden bir drnek vermek
istiyoruz. Hamidullah, Hz. Ebu Bekir’in (ra) imam se¢ilme olaymi anlatirken Ozetle su
bilgileri veriyor:

“Hz. Peygamber (s.a.v.), kendinden sonra artik peygamberligin olmayacagini
belirtmigti. Bununla beraber ortaya su mesele ¢ikti: Acaba, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in
sahsiyeti boliinebilir mi, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in nebilik yoniine degil de, diger idari
islerde, O'nun yerine birisinin tayini miimkiin miidiir, degil midir? Ciinkii Hz. Muhammed
(s.a.v.), sadece Allah'tan aldigi vahiyleri bildirmekle miikellef bir peygamber degil, ayni
zamanda cemiyetin maddi ihtiyaglari olan idareyi yiiriiten bir devlet reisiydi. Hz. Peygamber
(s.a.v.)'in vefatindan hemen sonra, Islim cemaati, Hz. Peygamber'in yerine bir halife
se¢meye karar verdi. Tabii ki bu halife bir peygamber olmayacak, fakat Hz. Peygamber
(s.a.v. )'in iglerini yiiriiten birisi olacakti. Bu, ¢ok miihim bir karar idi, iizerinde hi¢cbir ihtilaf
yoktu. Ensar, Muhacirun yani biitiin Islam toplulugu, Hz. Peygamber (s.a.v. )'e bir halef
secilmesini ve Islam cemiyetinin bassiz birakilmamasini istiyordu. Bu konuda Hariciler
aykwr1 bir goriis belirtip «Bir halifeye ihtiyac yoktur» dediler... Zannediyorum ki, biitiin
Hariciler de ayni sekilde diigiinmiiyorlardi,; onlarda da goriis ayriligi vardi. Harici kollarinin
her biri, kendine gore bir goriis ortaya atiyordu. Bir grup, yani anarsistler, bir bagkanin

liizumunu kabul etmiyorlardi... Haricilerden bir grup da Isidm cemiyetinin baskansiz olarak

% Bu anlayisa bir 6rnek verecek olursak: “Miisliimanlar Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra iki
bityiik i¢ savas yasamulardir.” Celebi, Ilyas, “Mutezile’nin Klasik Diisiincedeki Yeri ve Modern
Déneme Etkileri”, Kelam Arastirmalart 2:2, (2004), s 3-24. (iki savastan kasit, Cemel ve Sffin
savasidir. Oysa Nehrevan savast da iki Miisliiman grup arasinda yapilmistir ve Nehrevanda dlenlerin
sayis1 Cemel savasinda 6lenlerden ¢ok daha fazladir. Bu anlatima gére Siffin ve Cemel’de Hz. Ali’ye
kars1 savaganlar Miisliimandir ama Nehrevan’da Hz. Ali’ye karsi savaganlar Muhakkime Miisliiman
degildir. Orhan Ates)

4 A’raf, 12

18



Ates, O. Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Sayt 6 (2017), 5.16-45.

da devam edebilecegini iddia ediyordu. Bununla beraber, Haricilerin diger bir kolu,
kendilerine bir halife secmis ve onlar da sectikleri kisive « Emir'iil Mii'mininy demislerdi.

Buradan okuyucunun anlayacagi mana sudur; “Hz. Peygamberin vefatinin hemen
akabinde sahabeler {immetin basina bir imam se¢mek i¢in toplandilar. Bu toplantida
Mubhacir, Ensar ve Hariciler vardi. Bazi Hariciler hilafetin gereksizligini savunurken bazilar
da baslarma bir imam segerek onu “emiru’l-miiminin” olarak tavsif ettiler. Gergekten “el-
insaf” dedirtecek bir anlatim. Zira biitlin tarih kitaplar1 Muhakkime anlaminda Havaricin
Tahkim olayindan sonra yani hicri otuz yediden sonra ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. ibazi
kaynaklar ise Muhakkime ile Havaric arasinda bir ayrima giderler. Muhakkime, tahkim
konusunda Hz. Ali’nin goriisiinii kabul etmeyerek ondan ayrilan ana gévdeye verilen isimdir.
Bu grup Haruri ve Ehl-i Nehrevan olarak da adlandirilmistir. Hicri altmis dort yilinda Nafi b.
Ezrdk kendilerinden olmayanlar1 miisrik ilan edince bu Muhakkime Ezérika, Necedat ve
Beyhesiyye ve Ibadiyye’yi i¢inde barindiran ana grup olmak iizere dort parcaya boliindii.
Daha sonra Sufriyye de ana gruptan ayrildi. Ibadi kaynaklar ana gruptan ayrilan,
kendilerinden olmayanlara sirk isnat eden veya dahilde kili¢ kullanmay1 uygun gdren bu
gruplara Havaric adim verir. Ozetle, ibadi ve ibadi olmayan kaynaklarin ortak goriisii Hz.
Ebu Bekir’in se¢cimi esnasinda Havaric diye bir firka heniiz mevcut degildir.

Benzer sekilde Sehristani®, Sii Nevbahti ve Kummi’nin “Marikun” hadisinden yola
cikarak Havaric’in tesekkiiliinii Hz. Peygamber donemine tasimalar1 benzer usul hatalarimi
ihtiva etmektedir.” Bu konuda Ali Yahya Muammer 6zetle su bilgileri erir: Ben higbir zaman
Ibadilerin harici olduklarini kabul etmedim. Onlar1 haricilige nispet edenler, Haricilige daha
yakindirlar. Ben, onlarin Safiilik ve Malikilik gibi bir mezhep olduguna, Islam'a
hizmetlerinin bu iki mezhepten daha az olmadigma inaniyorum. Ne var ki birgok Islam
mezhebi, siyaset ve devletlere yaptiklari hizmetten 6tiirli yayilmislardir. Cogu zaman zalim
yoneticiler ile uyusmak icin kirmizigizgilerini terk etmislerdir. Zalim hiikiimetler ise zulmiin
ikamesi icin bu durumu istismar etmislerdir. Ibadiler ise siyasete ve devletlere alet
olmamuslardir. Sadece ser'i dlgiilerde onlara yardim etmislerdir. Bu yiizden de siyaset, onlar1

icinden atmis, hatta onlara savas agmistir.®

® Hamidullah, Muhammed, Islam Miiesseselerine Giris, “Halife se¢imi” , (Cec. Ihsan Siireyya Sirma),
Darulkitap Islam Ansiklopedisi.

® En- Nevbahti, Hasan b. Musa; Sa’d b. Abdullah el- Kummi, Kitabu Firaki’s-Sia, Daru’l-Riisd 1992,
s. 19.

” Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, Beyrut 1986, s. 60

8 Muammer, Ali Yahya, el-/badiyye Beyne Firaki’I-Islamiyye,Beyrut 1986, s. 389.

19



MUTEZILE iBAZIYE ETKILESIiMIi
dpaly) g A yimall O Jaliiall il

Bir diger husus, aym kaynaktan beslenen Islam firkalarinin benzer gériislere sahip
olmalar1 gayet tabii bir durum iken® yine bazi miiellifler bu benzerligi ibadiyye firkasini
kiiclik digiirmek i¢in kullanmaktadirlar. Oysa farkl firkalar arasinda benzer goriislere; ayni
firka igerisinde de farkli goriislere ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Misal Gazzali, bir
Es’ari kelamcisidir. Ancak evrenin diizeni hakkinda Imam Es’ari’nin “kudret nazariyesini”
degil “Leyse fi’l-imkan ebdeu mimma kan”? (U8 s é“‘ Q&\?ﬂ = U'“.'.d) demek sureti ile
Mu’tezile’nin “hikmet nazariyesini” savunmustur. Kedilerin medhi ve kopeklerin zemmi ve
kedilerin kopeklere tafdil eden ¢ok sayida hadis olmasina ragmen Nazzam nakli bir kenara
koyarak kopegi kediye tafdil eder. Bu goriisiinden dolay1r Cahiz “Allah Nazzam’a ve onun
goriisiinde olanlara rahmet etmez” diyebilmistir. Her iki 6rmegi dikkate aldigimizda
Gazzali’'nin Mu’tezili bir goriisii savunmasi onu Eg’ari gelenekten ¢ikarip Mu’tezili
yapmayacagi gibi Nazzam hakkinda Cahiz’1n sdyledikleri de Nazzdmi1 Mu’tezile’nin haricine
cikarmayacaktir.!!

Imam Es’ari, zati sifatlarin zata zaid/ek olarak var oldugunu sdyler. Hanefiler, imamu'l
Haremeyn Ciiveyni, Bakillani ve Razi, beka ve kidem sifatlarinda Eg’ariy’e katilmayip bu iki
sifatin zata zaid olmadigimi soylemislerdir. Ibadiler ise Hanefiler, Imamu'l Harameyn,
Bakillani ve Razi’nin Beka ve Kidem sifatlari i¢in sdyledikleri seyleri, tiim zati sifatlar i¢in
soylerler.? Tiim bunlar bu sahislar1 farkli firkalar igerisinde gostermek icin yeterli delil

sayllamaz.

A.  Ibaziyye ve Mu'tezile’nin Olusumu

Mu’tezile’nin dogusu hakkinda klasik kelam ve mezhepler tarihi kaynaklarina
baktigimizda; Mu’tezile, biiylik gilinah isleyen kimseye verilecek isimle alakali Basra
mescidinde baglayan kelami bir tartismanin ortasinda dogmus gibidir. Firkalarin tesekkiiliinde
bu ve benzeri entelektiiel tartismalarin 6nemli bir yeri olmakla beraber; hadiseyi bu tarz
anlatimlarla sinirlamak, firkalar1 tesekkiil ettikleri donemin sosyal ve siyasi sartlarindan
koparir.

Arapga bir kelime olan Mu’tezile liigatte “bir tarafa ¢ekilmek, uzaklagsmak™ anlamina

gelir. Mu’tezile, azele kokiinden tiiretilen i #izal kelimesinin iftial babindan ism-i failidir.3

® Cubukgu, Ibrahim Agah, Gazzali ve Kelam Felsefesi, Ankara Universitesi Basimevi 1970

10 Gazzali, ihyau Ulumi’d-Din, Kahire 1968, c. III, s. 321.

11 Emin, Ahmet, Zuha’l-islam, c. I, s. 85

2 Muammer, Ali Yahya, el-/badiyye beyne Firaki’I-Islamiyye, s. 398

13 7iihdi Carullah, el-Mu 'tezile, Kahire 1974, s. 2; Taberi, Tarih, c. IV, 496,497; Nevbahti, Firdku’s-
Sia, S. 5.
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Terim anlamu ise, Vasil b. Ata tarafindan kurulan firkanin ismi olarak zikredilir. Vasil firka
ismini her ne kadar “Ehlii’l-Adl ve’t-Tevhid” olmasim tercih etse de'* firka, muhalifleri
tarafindan verilen Mu’tezile ismi ile meshur olmustur.’® Mu’tezile kelimesi liigat anlami ile
Islam tarihinde yasanan farkl1 dini, siyasi olaylar irca edilmistir. Bu kelime ilk defa itikadi bir
firka anlamimna gelmeksizin Hz. Ali ile Cemel Ehli arasindaki siyasi miicadeleye
katilmayanlari;'® Hz. Ali’ye biat etmekle birlikte Hz. Ali ile Muaviye arasinda gergeklesen
Siffin savasina katilmayip tarafsiz kalan sahabeyi;!’ hakem olayindan dolayr “la hiikme illa
lillah” diyerek Hz. Ali’yi terk eden Muhakkime-i Ula’y1 ifade etmek icin kullanilmistir.!8
Ayni sekilde Hz. Ali’nin Misir valisi olan Kays b. Said b. Ubade’ye, “Sana biat da etmeyiz,
senden teberri de etmeyiz. Valini gonder bu topraklar senindir. Fakat insanlarin durumu bize
acik hale gelinceye kadar ¢ekimser kaliyoruz” diyen Yezid b. Haris ve taraftarlart igin
kullanilir.?® Hz. Ali’den sonra alt ay hilafet vazifesini uhdesinde bulunduran Hz. Hasan’in
Muaviye’ye biat etmesiyle her ikisinden de uzaklasip “Biz ilimle ugrasacagiz” diyerek evlere

ve mescitlere kapanan Hz. Ali taraftarlar1 i¢in de kullanilmagtir.2°

Nevbahti Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra Abdullah b. Omer, Sad b. Ebi Vakkas ve
Muhammed b. Museylime Ensari gibi Imam Ali’ye biat eden ama imam Ali’nin aleyhine
veya lehine savasa girmeyen kimseler i¢in Mu’tezile lakabinin ilk defa kullanildigini ileri
stirmiistiir. Ardindan da sunlart sdylemektedir: “Bu grup sonradan ortaya ¢ikan Mu’tezililer’in

selefleri sayilmaktadir.?

Mu’tezile’nin dogusu hakkinda yukarida zikredilen olaylarin tamami siyasi muhteva
tagimaktadir. Mu’tezile ile iliskilendirilen bu guruplarin fikri anlamda aralarinda organik bir
irtibat s6z konusu degildir; aralarinda halef selef iliskisi yoktur. Bu rivayetlerde gecen itizal
hadiselerini hicri ikinci asrin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan biiyiik giinah isleyenin durumu,
insan Ozgirliigii, tevhit ve sosyal adalet gibi konularda akli merkeze alarak 6zgiin fikirler
iireten bir firka ile iligkilendirmek bir hayli zordur. Hicri ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikan

ve dini siyasi tartismalar i¢inde dogan Mu’tezili hareket, bu asrin sonlarina dogru Islam

¥ Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, istanbul 1981, s. 170.

15 Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I'tizal ve tabakatii’I-Mu 'tezile, s. 214. Ca’biri, Ferhat, el-Bu du’I-Hadari
li’I-AKideti I-Ibadiyye byy, 2004, s. 414; Ziihdi Carullah, el-Mu 'tezile, s. 5. irfan Abdiilhamit, islam'da
Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (cev. M. Saim Yeprem), Istanbul 1981, s. 94.

16 Malati, et-Tenbih, s.36.

17 Malati, et-Tenbih, s.36.

18 Taberd, Tarih, c.V, 57,58; Nevbahti, Kitabu Firdku’s-Sia, S.5.

19 Taberi, Tarih, c. IV, 554; Belazuri, Ensabu’I-Esrdf;, c. |11, 5.162.

20 Malati, et-Tenbih ve r-Red, ,s. 36

2L Nevbahti, Firdku ’s-Sia, 24. Genis bilgi i¢in bkz. Bozan, Metin, Imamiyye nin Imamet Nazariyesinin
Tegsekkiil Siireci, Istanbul 2009.
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toplumunda gelisen dini, siyasi, kiiltiirel ve felsefi problemlere ¢6ziim iiretmeye c¢alisan

entelektiiel bir harekete doniismiistiir.??

Mu’tezile’nin aksiyoner bir firka degil; kendisinden 6nce olusan firkalarin goriislerine
reaksiyon/tepkisel olarak dogan bir diisiince ekolii?® oldugu dikkate alindiginda; Mu’tezile’yi
tesekkiiliine zemin hazirlayan diger dini siyasi hareketlerden bagimsiz olarak kavramak
neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan Mu’tezile’nin olusumunu islam tarihinde meydana

gelen dini siyasi olaylar igerisinde el almaya calisacagiz.

Hz. Peygamber hayatta iken “miiminlerin kardesligini” temel alan? inang¢ birligi
iizerine kurulu bir toplum meydana getirilmisti.”> Hz. Peygamber déneminde firkalarn
olusumuna zemin hazirlayacak ihtilaflar viicuda gelmemisti. Ne var ki hastaligi esnasinda
gerceklesen Kirtas olayindan®® itibaren Miisliimanlarin firkalasmasima yol agan dini, siyasi
¢ok sayida olayin ortaya ¢iktigini biliyoruz.?’

Hz. Peygamber’in Hakk’a yiiriimesinin?®

hemen ardindan ortaya c¢ikan imamet
tartigmas1 Hz. Ebu Bekir {izerinde saglanan konsensiis ile kisa vadede problem olmaktan
¢1kt1.?® Fakat Hz. Osman’in hilafetinin ikinci alt: yilindan sonra devlet idaresinde gdriilen bir
kistm memnuniyetsizliklerin de etkisiyle imamet problemi yogunlugu artarak yeniden
giindeme geldi.*® Hz. Osman’m feci bir sekilde katlinden sonra Hz. Ali’ye beyat edilmis

ancak bazilar1 ona beyat etmekten i’tizal ederken®' Sam valisi Muaviye beyat etmeyi

22 Ebii'l-Hiiseyin Ali b. Hiiseyin Ebii'l-Ferec el-Isferaini, Kitabu'l-Egdni, (thk. Ahmed es-Senkit,
Bulak trz., 111, 24.

2 Mu’tezile iyiligi emretmek ve kotiiliikten alikoymak prensibi baglaminda kétiiliiklere karsi bazen
fiilli miidahalede bulunmalarini s6z ve yaziyla miidahale yaninda bir istisnai durum olarak
degerlendirmek gerekir. Vasil’m asir1 fikirler edinen arkadasi Bessar b. Biird hakkinda verdigi
sOylenen oliim fermani bu baglamda degerlendirilebilir. Cahiz, el- Beydn ve't-Tebyin, 1, 30-31,37-43.
Ibn Nedim Fihrist, s. 202,203; Eba Hilal el-Askeri, Evail, s. 256-257. Umit, Mehmet, Zeydiyye—
Mu ’tezile Etkilesimi, s. 31

4 Hucurat, 10.

% Mahremi, Zekeriyya b. Halife, es-Sird 'u’l-Ebedi, s. 61- 62, Behlan, 2006; Hatiboglu, Mehmet Said,
“Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD, XXI1l, Ankara, 1978, s. 125 — 126.

% Sibli, Mevlana, Isldm Tarihi , (Asr-1 Saadet) Cev. Omer Riza (Dogrul ), ¢.2 , 5.758,759, Istanbul ,
1346; Ibn Kesir , es-Siretii 'n Nebeviye , ¢.4 , 5.450.

21 Eg’ari, Makalatii’l-IslAmiyyin, (tahk.: Helmut Ruitter), W!esbaden 1980/1400, 2.

28 fbn Sa’d, Tabakdt, c. |1, s. 200; el-Meclisi, Bihdru’I-Envar, c. XXII, s. 467;

29 Taberd, Tarih, c.II, s.235; et Taberisi, el-Ihticdc, c. 1, s. 92.

% Genis bilgi i¢in bkz. Hizmetli, Sabri, “Genel Olarak Rasid Halifeler Dénemi Olaylari: Sonuglar1 ve
Etkileri”, Ibn Mutahhar, el-Halli, Nekcii’l-Hakki ve Kegsfu’s-Sidk, $.286; el-Cabiri, Muhammed Abid,
el-Aklu’s-Siyasi’[-Arab, Beyrut 200, s. 149.

31 el-Berradi, el-Cevdhir s. 101; Taberi, Tarih, c. I, s. 8; Belazuri, el- Ensdb, c. 111, s. 43; Tbn Sa’d,
Tabakat, c. 111, s. 167; Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 111, s. 295; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s.
181
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reddetmistir.>?> Hz. Ali’nin idaresinde Miisliimanlar Cemel,*® Siffin®* ve Nehrevan®® olmak
iizere {ic biiyilk i¢ savas yasadilar.®® Siffin savasinda tahkim®’ kararma itiraz eden
Muhakkime Hz. Ali’yi terk etti.® Mis’ar b. Fedeki ve arkadaslarinin Hz. Peygamber’in saygin
sahabelerinden olan Habbab b. Eret’in oglu Abdullah ve hamile esini dldiirmeleri iizerine®
Hz. Ali ile Muhakkime arasinda Nehrevan savasi gerceklesti.*® Hz. Ali’nin galip geldigi bu
savasta Muhakkime kiligtan gegcirildi. Nehrevan savast Muhakkime’in Kerbelasi’dir.
Nehrevan Savasinda aldiklar1 agir yenilgi {izerine Muhakkime uzun siire kendilerine
gelememistir. Mis’ar b. Fedeki bu cinayeti Muhakkime’nin ortak karari ile islememistir. Hatta

Muhakkime liderleri bu cinayeti 6grendiginde Mis’ar ve arkadaslarini kendilerine katilmaktan

men etmislerdir.*!

Savastan sag kurtulan Muhakkime nin kalanlar1 Basra ve Kiife’ye yerlesmislerdi.*? Bu
donemde kiiciik 6lcekli ¢ok sayida isyana sahit olmaktay1z.** Ancak bu isyanlar halka karsi
degil siyasi iktidara yonelik ayaklanmalar oldugundan halktan ziyade siyasi iktidar ag¢isindan
tehlikeli ayaklanmalardi. Hicri otuz yediden hicri altmig dort yilina kadar olan siireyi gizlilik
icinde gegiren Muhakkime’ in hicri altmis dort yilinda pargalanmasi ve Ezarika’nin hurug ilan
ederek herkesi hicrete davet etmesi ve kendisine katilmayanlar1 miisrik olmakla suglamasi
Mu’tezile ve Miircie’nin olusumu bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nafi b. Ezrak’in hurucu ile

baslayan yeni donemin temel 6zellikleri;

%2 1bn Sa’d, Tabakat, c. 11, s. 32; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 116; Belazuri, el- Ensab, c. 11, s. 85.

3 Taberi, Tarih, c.II1, s.22; Belazuri, el- Ensdb, c. 111, s. 43; Halife b. Hayyat, et-Tdrih, s. 181.

3 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c.1,s.197; Zehebi, el-fber, s. 27;

% fbn Sa’d, Tabakdt, c. 5, s. 245; ibn Hayat, et-Tdrih, s. 1119; el-Beldzuri, Ensab, c. I, s. 136; Ebu’l-
Aréb, Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi, Kitdbu’I-Mine, Beyrut 1983, s. 122; Semmahi, es-
Siyer, c. I, s. 50.

% Bazi arastirmacilar Nehrevan savasini bir i¢ svas olarak zikretmeye deger bulmazlar. Bunun Harici
likle ilgili olusturulan olumsuz alg ile ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. ilyas Celebi, “Mu'tezile'nin
Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri Ve Modern Déneme Etkileri” Kelam Arastirmalari, 2, 2, (2004), s.
3

3" Taberd, Tarih, c. 1V, s. 561; Kargis, Uman ve I-Hareketii’I-Ibaziyye, s. 61

38 en-Nesai, Es-Siinenii 'I-Kiibrd, 11504; c. VI, s. 463; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15408.

% Belazuri, el- Ensdb, c. 111, s. 136; ; Halife b. Hayyat, et-Tarih, s. 119; Haceri, Ali b. Muhammed, e-
Ibaziyye ve’l-Menheciyyetii’I-Bahsi Inde’I-Miierrihin ve Ashabi’l-Makalat, Beyrut trz, ss. 212-222

0 bn Sa’d, Tabakdt, c. 5, s. 245; Ibn Hayat, et-Tarih, s. 1119; el-Belazuri, Ensab, c. 11, s. 136; Ebu’l-
Arab, Muhammed b. Ahmed b. Temim et-Temimi, Kitdbu 'I-Mine, Beyrut 1983, s. 122; Semmahi, es-
Siyer, c. 1, s. 50.

1 Siyabi, Salim, El-Ird’I-Vesikati Serhu’l-Hakikati, c. |, s. 340; Semmahi, c. |, s. 56. (ibadi Samile)

* Halifat, Nes etii’l-Harekati’l-Ibaziyye, $.65; el-Ezkevi, el-Cdami 'y, Uman trz, c. 1, $.222.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Aycan, Irfan, “Emeviler Dénemi I¢ Siyasi ¢ekismeler”, AUIFD. c. 39 say1 1,
Ankara 1990, ss. 147-175.
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Siddetle Beslenen Bir Harekettir. Kati ve tekfircidir. Es’ari, Nafi b. Ezrak’tan
Muhakkime arasinda ilk ihftilaf ¢ikaran kimse olarak bahseder.** Nafi kendilerine katilmayan
Kaade’yi/Ibaziyye ve kendileri gibi diisiinmeyenlere sirk kiifrii isnat ederek ayrilia neden
olmustur. Kendilerinden olmayanlar1 tekfir etme hususunda Es’ari, Abd Rabbihi el-Kebir ve
Abdullah b. el-Vadin gibi baska isimler de vermektedir. Bu kimselerin Harici hareketle
icerisindeki iligki diizeyleri belli degildir. Nafi 'nin tekfirci anlayisi bu kimselerden almasi ve
bu diislinceleri 6n plana c¢ikararak hurug¢ etmesi sonucu ana biinyenin parcalanmasi, bu
fikirlerin firkanin tamami tarafindan benimsenen fikirler olmadigin1 gostermektedir. Ezarika
biiyiik giinah isleyenleri tekfir ederek onlarin ebedi cehennemde kalacaklarini1 ve bulunduklari
yerlerin daru’l-kiifiir oldugunu ilan etti. Nafi , daru’l-Kiifiirde oturanlarin kafir olacagini bu
nedenle de oradan ayrilmasi gerektigini iddia etti. Ezarika kendisine katilmayan miisriklerin
cocuklariin cehennemlik oldugu goriisiindedir. Onlarin hiikiimleri babalarmin hiikiimleri

gibidir. Ezarika’nin ileri siirdiigii bu goriisler tiimiiyle sosyal hayati1 sabote eden goriislerdi.

Umuma Muhalefet: Muhakkime-i Ula’nin az sayidaki bakiyesi e kiigiik capli
ayaklanmalara bagvurdular. Ancak onlarin isyani zalim olarak gordikleri siyasi iktidara
yonelikti. Nafi b. Ezrak’in baslattigi Harici hareket siyasi iktidarla sinirli kalmadi kendileri

gibi diisiinmeyen ve kendilerine katilmayan herkesti igine ald1.

Nafi ’nin hurug ¢agrisi* ile baslayan yeni donem, Mu’tezile’nin dogusunu anlamak
bakimindan olduk¢a oOnemli bir baslangic noktasidir. Ciinkii Ezéarika’nin sosyal hayatta
olusturdugu dini ve siyasi kriz 6nce Miircie sonra da Mu’tezile hareketinin tesekkiiliine ivme
kazandirmistir. Zira kaynaklarda Mu’tezile’nin birden ¢ok olaya isnat edilmesinin bir nedeni

de bu noktayr ihmalden kaynaklanmaktadir.

Mu’tezile Islam diisiince hicri birinci asrin son geyreginde viicut bulan dini politik bir
harekettir. Emeviler doneminin sonlarina dogru giindeme gelen biiyiik giinah meselesi ve
Allah’in sifatlar1 gibi konularla varligimi goéstermeye baslayan Mu’tezile, Abbasiler

doneminde felsefi cereyanlardan beslenerek giiciinii artirnus*® akabinde devletin resmi

“ Ettafeyyis, el-Fark, s. 7; Es’ari, Makdaldtu’I-Islamiyyin, c. 1, s. 157

4 Bs’ari, Makalat c.l, s.183.

% el-Omerci, Ahmed Sevki Ibrahim, el-Mu tezile fi’l-Bagdat ve Eseruhum fi Hayati'l-Fikriyyet ve’s-
Siyasiyye, Kahire 2000, s. 19; Genis bilgi i¢in bkz. Bozkurt, Nahide, Mu tezile’nin Altin Cagi, -
Me’mun Donemi- Ankara okulu, Ankara 2002.
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mezhebi haline gelmis*’ entelektiiel bir harekettir.*® Firkanin temel goriisleri usulii hamse/bes

esas olarak formiile edilmistir.*®

Mu’tezile’nin dogusu hakkinda kaynaklarda zikredilen Vasil b. Ata’nin (6. 131/749)
Hasan Basri’den ayrilisin1 anlatan rivayet,>® firkanin dogusu hakkinda bir kisim ipuglar
vermekle beraber; olay Basra mescidinin igerisine mahkim edildiginden Mu’tezile’nin
dogusu ile ilgili problemi ¢ozmede yetersiz kalmistir. Bilginin sosyal bir fenomen oldugunu
ve toplumda iiretilip yine toplum i¢inde bir anlama kavustugunu dikkate almayan yaklagimlar
Mu’tezile’de  dahil olmak {izere tarihi bir ¢ok olayda anakronizme diismekten

kurtulamamaislardir.

Mu’tezile de dahil olmak iizere her hangi bir firkanin dogusu ve gelisimi hakkinda
dogru bilgiyi elde edebilmek igin bilginin toplumsal temelini irdelemek ve ilgili zaman
araliginda sanal olarak sosyallesmek gerekir. Ciinkii insan veya insanlardan olusan dini, siyasi
topluluklarin gercek goriiniimleri tarihte ortaya ¢ikar.®® Bu noktada makale yazarmm ileri
stirdiigii hipotez sudur: Mu’tezile’nin olusumu Havaric ve Sia gibi degildir. O dini ve politik
bir diisiince ekolii olarak ehl-i kebair ile ilgili kendisinden 6nce Ezarika, Sufriyye®? ve Miircie
tarafindan iiretilen goriislere bir reaksiyon olarak dogmustur.>® Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisini
Siffin Savaginda tahkim nedeniyle Hz. Ali’den ayrilan Muhakkime-i Ula ile degil hicri altmis
dort yilindaki Harici ayrismasindan sonra ortaya ¢ikan Muhakkime-i ahar ile yani Harici

Ezarika ile iliskilendirmek daha dogrudur.>

4" Hatib Bagdadi, Tarihu Bagddt, Mathaatu's-Saade 1931/1349, c. IV, s. 151; Taberd, Tarihii’I-Umem
ve I-Muliik, (thk. Muhammed Ebu Fazl ibrahim), Beyrut. 1386/1966, c. VIII, s. 619.

“8 Ibn Nedim, Fihrist, s. 150: ibn Kufti. /2baru'l-Ulema bi Ahbari'l-Hukema, Kahire ts¢, 149.

“Suphi, Ahmet Mahmid, Fi [lmi’l-Keldmi’l-Mu tezile, s. 119; Watt, Islim Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, s. 266; Watt, Islam Felsefesi ve Kelamu. (¢ev.: Siilleyman Ates), Ankara 1968, 63.

%0 Muhammed b. en-Nu'mén el-Mufid, Evdil al-Maktildt fi'l-Mezdahib Muhtdrat, s. 4-7, Tebriz 1371;
M. Serefeddin, “Kaderiyye yahut Mu’tezile”, Darulfiinun Ildhiyat Fak. Mecmuasi, sayi: IV, s. 5,
Istanbul 1930; el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firdk, s. 71; es-Sehristani, el-Milel, c. I, s. 48; Ibnii’l-
Murtaza, Tabakdatii’l- al-Mu tezile, byy 1316, s. 3; Ahmed Emin, Fecru'l- Isiam, s. 288 vd; Ibrahim
Agah Cubukeu, Mu 'tezile ve Akil Meselesi, AUIF. Dergisi, 1964 say1, s. 51, Ankara.

S \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, terciime edenin 6nsozii, s. VL.

%2 Bs’ari, Makaldat c.1, 5.183.

°3 Bir firkanin tesekkiiliinii tek bir nedene indirgemek kesinlikle bilimsel bir yaklagim degildir. Tabiki
her firkanin olusumunda dahili ve Harici ¢ok sayida sebep vardir. Bizim yapmaya calistigimiz diger
sebeplerin varligin1 gormezden gelmek degil, daha ¢ok firkalar arasi etkilesimi merkeze alan ve
firkalarin siyasi konjonktiirde tesekkiiliinii daha kolay anlamamiza imkan taniyan yeni bir anlatim
formiilasyonu ortaya koymaktir. (O. Ates)

% Mirdas, kendine 6zgii karakteri olan bir zahiddi; Ziyad'in tahakkiimii, onun Harici olmasina neden
oldu. Biitlin firkalar onu kendilerine mal etmeye ¢aligtilar. Bid'at elli, kendisini ihmal ettigi i¢in, ona
sahip c¢ikti. Sia, onun kendilerine mensup oldugunu iddia ettiler. Mu'tezile ise bir yandan takvasi ve
anlayis1 dolayisiyla ve bir yandan da genel vali, masumlar1 suglularla birlikte cezalandirmak
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Klasik kaynaklarda Hasan Basri ile talebesi Vasil b. Ata arasinda gegtigi sdylenen

olay®® hakkinda bir ¢dziimleme yapabilmek i¢in olayin olustugu siireci tahlil etmemiz gerekir.

Olayin Zaman Boyutu: Hadisenin baskahramanlari olan Hasan Basri h. 131, Vasil b.
Ata, h. 131 ve Amir b. Ubeyd h. 144 gibi sahislarin 6liim tarihleri dikkate alindiginda ve ayni
rivayetlerin Amr b. Ubeyd®® ve Katade ile ilgili olarak da aktarilmasi bahse konu olayin hicri
birinci asrin sonlarinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Bagdadi, bu hadisenin Ezarika’nin
ortaya attig1 fitne sonucu gerceklestigini ifade eder.®” Hasan Basri’nin vefat tarihi
h.110/728 dur. Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’in dogum tarihleri hicri 80°dir.® Dolayisi ile
Mu’tezile gibi fikri yan1 ¢ok giiclii bir harekete onlarin yirmi yaslarinda liderlik yapmalar1
inandirict degildir. Bu durumda hareketin olusumu en erken hicri ikinci asrin baslarina

karsilik gelmektedir.

Olayin Mekdn Boyutu: Klasik kaynaklarin tamamina goére Mu’tezile’nin tesekkiiliine
sebep Hasan Basri, Vasil b. Ata ayrismas1 Basra mescidinde cereyan etmistir. Basra ve Kiife
sonradan kurulan ordugéah sehirlerdir. Dis goglerin ve Cemel, Siffin ve Nehrevan gibi biiyiik

i¢ savaslarin etkisi ile anomali karakter kazanan bir sehirdir.*

Olayin Fikir Boyutu: Hasan Basri’ye soru soran sahsin anlatimma baktigimizda
biiyiik giinah isleyenlerin akibeti hakkinda iki karsit diistincenin olustugu ve bunlarin fikri bir

catigma icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Muhakkime-i Ula’nin sertlik yanlisi sahin kanadi

istediginde "hi¢ kimse baskasinmn yiikiinii tasimaz" (VI, En'am, 164) ayetini naklederek Ziyad'a karsi
¢1kt181 icin, ona sahip ¢ikt1. Tritton, islam Kelamu, s.39.

% el-Mufid, Muhammed b. an-Nu'mén, Evdil, s. 4-7, Tebriz 1371; M. Serefeddin, “Kaderiyye yahut
Mu’tezile”, Darulfiiiinn Ilahiyat Fak. Mecmuasi, sayi: IV, s. 5, Istanbul 1930; el-Bagdadi, al-Fark
beyne'l-Firdk, s. 71; el-Isferayini, age, s. 64-65; es-Sehristani, al-Milel, c. I, s. 48; Ibnii’l-Murtaza
Tabakatii’lI-Mu 'tezile, s. 3; Ahmed Emin, Fecru'l- Islam, s. 288 vd.; Ibrahim Agah Cubukcu, Mu’tezile
Ve Akil Meselesi, AUIFD. 1964 sayisi, s. 51, Ankara.

% Amr b. Ubeyd: Amr b. Ubeyd b. babi’t-Temimi; Ebi Osman el-Basri, Yasadigi donemde
Mu’tezile’nin seyhi ve miiftiisiidiir. Dedesi Farisi Sebei’dir. Babasi dokumacidir. Sonra da Basra’da
Haccac’m polisligini yapmustir. {lmi, ziihdii ve Abbasiler’den Mansir ve digerler hakkinda verdigi
haberler ile meshur olmustur. Kendisine nispet edilen baz1 kitap ve hutbeler vardir. Et-Tefsir ve er-
Reddii ale’l- Kaderiyye bunlardandir. Ez- Zirikli, el-A4 "lam, c. V, s. 81.

5" el-Kasimi, Cemaleddin, Tarihu’l-Cehmiyye ve ‘I-Mu 'tezile, Beyrut 1979, s. 57.

%lbn Kuteybe (h. 276) Medrif, (thk. Servet Ukkase), Kahire 1993, s. 483. Insanlar Amr icin
“insanlarin en hayirlisi (Amr) insanlarin en serlisinin (Ubeyd) oglu derlerdi. Babasi da dogru
soylediniz. Ben Azer, o da Ibrahim derdi.

% Genis bilgi i¢gin bkz. Ates, Orhan, “Hariciligi Doguran Sosyal-Psikolojik Bir Cergeve Olarak
Anomali”, Hece, 2013, yil: 17, say1: 198-199-200.
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Ezarika, biiyiik giinah sahibine miisrik derken®® Miircie iktidar ile iliskilerini de dnceleyerek

giinah sahibini miimin kabul etmektedir.%

Hadise Boyutu: Sosyal bir hadise igerisinde gelistigi sosyal hayatin dini, siyasi,
ckonomik ve kiiltiirel gelismelerinden bagimsiz olarak ele alindiginda opaklasarak kendisi
hakkindaki gergekleri desifre etme kabiliyetini yitirir.8? Bilginin toplumsal bir fenomen
olusundan ve orada iiretilisi gerceginden yola ¢ikilirsa; hicri birinci asrin sonlarina dogru
Islam toplumunda “biiyiik giinah™ fikrinin Basra mescidine tasinmasina yol acan &nemli bir
hadisenin olmasi gerekir. Zira Hasan Basri’ye bu sorunun yoneltilmesi toplumsal bir buhranin
mevcudiyetine isaret etmektedir. Diger bir husus, sanilanin aksine bu konu hakkindaki fikirler
de heniiz netlesmis degildir. Ciinkii olayin akisindan anladigimiz kadariyla, hoca talebe
iliskisi i¢cinde olan Hasan Basri ile Vasil b. Atd biiyiilk giinah sahibine verilecek isim

konusunda heniiz birbirlerinin goriislerini bilmemektedirler.

Muhakkime-i Ula’nin tahkim’de rol alanlar1 tekfir ettiklerini bilmekteyiz. Ancak
Muhakkime-i Ula tarafindan giindeme gelen tekfir daha ¢ok ©Onde gelen siyasi aktorleri
kapsadigindan sosyal hayatta bir rahatsizlik olusturmadi. Oysa Ezarika tekfir hareketini
genisleterek tabana yaydi. Muhakkime-i Ula icerisinde yer alan Nafi b. Ezrak Emevi
baskilarina tahammiil edemeyerek Abdullah b. Zubeyr zamaninda Basra’dan Ehvaz’a gecti.
Kendisi gibi diisiinmeyenleri sirk kiifrii ile tekfir ederek hurug etti.®® Nafi b. Ezrak taraftarlar:
cogalinca Basra’y1 kusatti. Can giivenliginin kalmadigin1 géren birgok aile go¢ etmek zorunda
kald1. Valiyi oldiirdiikten sonra, Nafi sehri ele ge¢irdi. Doguya dogru ilerleyen Nafi , Faris ve
Kirman beldelerinin de bir kismini ele gegirdi. Oralarda gérev yapan Ibn Ziibeyr’in amillerini
oldirttii. Yaklasik otuz bin kisilik silahli bir orduya sahip olan Nafi kendisi gibi
diisiinmeyenlerin kalbine miithis bir korku saliyordu. ®* Basra valisi Abdullah b. Haris b.
Nevfel en Nevfeli ordu komutan1 Miislim b. Abis b. Kiireyz b. Habib komutasinda bir orduyu
Ezarika lizerine gonderdi. Ezarika bu orduyu maglup etti. Ardindan yeni bir ordu ile Osman b.
Abdullah b. Muammer et-Temimi Ezarika iizerine yiiridii. Ancak bu ordu da Ezarika
karsisinda tutunamadi. Ardindan Hérise b. Bedr el-Attabi komutanligindan techiz edilen

orduda basarili olamadi. Basra halki ve beldeleri biiylik bir korku yasadi. Daha sonra

60 Bs’ari, Makalat c.l, ss. 182, 183

81 Kutlu, Sonmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV. Yaynlari, Ankara 2000,
s5.104.

62 Kutlu, Sénmez, Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, S. 41

8 fbn Esir, el-Kamil, IV, 167;Taberi, age., VI, 503- 504.

8 Yakubi, Tarih, Il, 265-272; Ibn Hayyat, Tarih, 253-256; Miiberred, el-Kdmil fi’t+-Tarih, 111, 1102-3;
Taberi, Tarih, V, 528, 565-69
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Ezarika’ya kars1 ¢ikarilan Miihelleb b. Ebi Sufra, Ezarika ile tam on dokuz yil savasti. Ibn
Ezrak bu savaslar gormedi. Yani atesi yakt1 ancak yangini gérmeden 61dii.®® Muhelleb ailesi

Basra’da Ibadiler’e destek veren bir aile idi.

Nafi tarafindan yiiriitiilen dini otekilestirme (tekfir anlayisi) daha ileri bir noktaya
gotiiriildii. Ezrakiler, kendileri gibi diistinmeyenlerin kadin ve ¢ocuklariin miisrik oldugunu
kanlarinm, canlarinin ve mallarinin kendilerine helal oldugunu iddia ettiler.® Akabinde
mubhaliflerine kars1 siddete basvurarak insanlarin can ve mal giivenliklerini ortadan
kaldirdilar. Ezarika ve Sufriyye tarafindan giinah isleyen kimselerin tekfir edilmesi toplumda
ciddi bir kaos meydana getirmistir. Bu anlayisa gore biiyiik giinah sahibi kafir hatta miisrik
addediliyordu. Sosyal hadiselerin dogal gelisimi icerisinde, biiyilik giinah sahibini tekfir eden
ve toplumu dini ve siyasi acidan buhrana siiriikleyen Ezarika’nin tekfirci anlayigina karsi
toplumu rahatlatacak yeni bir fikrin gelismesi gerekiyordu. Bu ihtiya¢g Miircie’nin biiyiik
glinah sahibini miimin kabul eden liberal goriisiiyle dengelenmeye ¢alisildi. Ezarika ve
Sufriyye’nin bir tez olarak biiylik gilinah isleyeni yani kendileri gibi diisiinmeyenleri tekfir
etmesi Miircie’nin antitez olarak dogusunu hazirladi.%” Miircie’nin biiyiik giinah sahibini
miimin kabul etmesi yeni bir sentezi gerekli kiliyordu. Ciinkii biiyiik glinah sahibini miimin
goren Miirci anlayis sadece sosyal veya akademik bir ihtiyactan dogmamisti. Bu hiikmiin
siyasi boyutu da vardi. Biiyiik giinah isleyen imam, islam iimmetinden ¢ikmaz ve kendisine
itaat etmek gerekir. Hatta namazi1 kildirabilir, biitiin dini imtiyazlarindan faydalanabilir.
Bazilar1 ise, Miircie nazariyesiyle Isldm'daki {immet mefhumu arasinda bir yakinlik
kurmuslardir.%® Hariciler basta olmak iizere toplumun ekser ¢ogunlugunun Emevi idareciler
hakkindaki kanaatleri olumsuzdu. Miircie ileri siirdiigii iman anlayis1 ile sadece Ezarika’nin
tezlerine muhalefet etmedi ayn1 zamanda Emevi idarecilerini de temize ¢ikardi. Miircie’nin
Emevi idarecilerini temize c¢ikaran siyasi boyutu toplum nazarinda hos karsilanmadi.
Mu’tezile kelam ekolii bu boslugu doldurarak el- menzile beyne’l menzileteyn goriigiinii ortaya
att1. Miircie’ye bu ismin Ezarika’nin lideri Nafi b. Ezrak tarafindan verilmesi dikkatten uzak

tutulmamalidir.®® Zira Miirci hareket genellemeler baglaminda Muhakkime-i Ula’ya bir tepki

8 Sehristani, el-Milel, s. 138,139.

8 Abdulhalim, el-/bdziyye, 13; ibn Esir, el-Kdmil, IV, 167.

" ibn Sa'd, Tabakat, c. V, s. 68; Sehrestani, el-Milel, s. 106; Genis bilgi i¢in bkz. Tritron, Isldm
Kelami (gev. Mehmet DAG), AUIF: Yayinlar1, Ankara 1983, s. 44, 45,

68 Sammoud, Hamadi, “Kuzey Afrika’da Sarkli Bir Miifessir Yahya Ibn Sellam” (¢ev. Salih Akdemir)
S. 2.

% fbn Sa’d, Tabakdt, c. V, s. 308; Kutlu, Sénmez, “Miircie” (Islam Mezhepler Tarihi EI Kitab, editor,
Hasan Onat; Sonmez Kutlu), s. 93.
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olarak dogmus olsa idi, yaklasik otuz yil isimsiz olarak bu ismin kendisine verilmesini

beklemis olacakti ki boyle bir durum sosyal hadiselerin dogasina aykiridir.

Firkalara ait dini ve siyasi goriisler, kitaplarin yapraklar1 arasinda uyuyan diisiince
manzumeleri degildir. Bu goriislerin toplumsal tabanda fiili bir yansimasmin oldugunu da
unutmamak gerekir. Bu baglamda Ozellikle Ezarika ve Sufriyye tarafindan ileri siiriilen bu
goriigler siddetle beslenince toplumsal tabanda bir kaos olusturdu ve toplumun can

giivenligini ortadan kaldird1.

Vasil b. Ata doneminde biiyiik giinah sahibinin durumuyla ilgili ortaya ¢ikan goriisler
hakkinda Hayyat’in verdigi bilgiler Mu’tezile’nin (reaksiyoner bir hareket olarak) dogusuna
151k tutar mahiyettedir. Hayyat’in verdigi bilgilere gore Vasil doneminde biiylik giinah sahibi
ile ilgili ii¢ temel yaklasim sdz konusudur: Hariciler, Miircie ve Hasan Basti’®’* ehl-i kebair’in
fasik oldugu noktasinda hem fikirdirler. Ancak biiyilk giinah isleyenin adlandirilmasi
konusunda ihtilafa diismiislerdir.”? Hayyat, Hariciler’in gériislerini verirken yekpare bir Harici
gorlisten bahsetmek yerine Harici firkalarin goriislerini ayr1 ayri zikreder. Bu durum bize
tartigmalarin Havaric’in olusum siireci (h.37) ile ilgili degil ayrisma siirecinden (h.64)

sonraki olaylarla ilgili oldugunu gostermektedir.

B.  MUTEZILE- iBAZIYYE ETKILESIMI

Mu’tezile ve Ibaziyye iki farkli firdk gelenegi icerisinde yer almalara ragmen ekser
goriislerinin  benzerlik gosterdigi bilinmektedir. Ancak firkalarin tasnifinde firkalar
birbirinden ayiran miimeyyiz goriisler 6n planda tutulur. Miircie i¢in miimeyyiz gorils irca;
Sia i¢in imamet; Havaric i¢in biiyiik giinah meselesidir. Cok sayida benzer goriislere sahip
olmalarina karsilik Mu’tezile ve Ibaziye’yi ayiran husus miimeyyiz goriislerdeki farkliliktir.
Kelami goriislerde ki benzerlikler ya da farkliliklar 6nemli olmakla beraber bunlar ilk
tesekkiilden sonraki donemlerin problemidirler. Asil olan firkalarin ilk tesekkiil ettigi
donemlerde firkalar1 olusturan topluluklarin siyasi duruslar1 ve siyasi iktidarlarin baskilarina
kars1 dayanma giicleridir. Gerek irca gerekse el- menzile beyne’l- menzileteyn goriisii siyasi
sartlardan bagimsiz boslukta ortaya ¢ikan fikirler degildir. Bu goriisler o devrin iktidarlar
karsisinda kaypak bir durusu ifadesidir.

0 Isik, Kemal, Mu'tezile'nin ilk Kurucusu Vasil b. Ata, A.U.LF. Der. XXIV /348.

™ Hasan Basri’ye gore biiyiik giinah isleyen miinafiktir. Miinafik ise kiifriinii gizleyen kafir demektir.
Dolayist ile Hasan Basri de Havaric’den farkli diisiinmemektedir. Nisa- 140, 145. Tevbe.67, 73.
Ahzab.l, 48, 73. Tahrim-9

2 Umit, Mehmet, Zeydiyye- Mu 'tezile Etkilesimi, $.26
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Malati, Mu’tezile ve Ibaziye arasindaki fikri benzerliklere dikkat cekmis ve
benzerligin nedenleri iizerinde fikir beyan etmistir. Malati’nin bu konuyu izah1 su sekildedir;
once Hariciler’den Mu’tezile mezhepleri zuhur etti. Onlardan (Hariciler’den) bazilar1 da
mezheplerini terk edip Mu’tezile’ye gectiler.”® Bu konuda goriis beyan eden bir diger miiellif
Nesvanu’l-Himyeri’dir. O, Abdullah b. ib4dz’1n hayatinin sonlarina dogru tiim Harici fikirleri
terk ederek Mu’tezile’ye gectigini sonra da Mu’tezili fikirleri Haricl ¢evreye naklettigini

belirtir.”

Bu yiizyilin hemen baslarinda ibazi kaynaklari bilim diinyasina kazandirma cabalart
bas gosterdi. Bu hususta resmi mezhebi Ibazilik olan Uman Sultanlign ve Cezayirli ibazi
aragtirmacilar bilyiik pay sahibidir. Eba Zekeriyya Vercilani’ye ait Siyer’in, Amr b. Cemu’a
ait el-Akidetii’l- Ibdziyyenin ve Semmahi’ye™ ait Metnu d-Diyandt adli eserlerin bati
dillerine cevrilmesi batida Ibazilik adma bir ilgi uyandirdi. Goldziher Ibazi eserleri ilk
okudugunda bir an Mu’tezili fikirlerle kars1 karsiya kaldigini hissetti. Gordigi fikri
benzerlikten yola ¢ikarak iki firka arasinda bir etkilesim iddiasi ortaya atmustti. ibazi
kaynaklarmn ozetledigi Ibazi goriisleri tetkik ederek makalesinde iki firkanin ortak ve muhalif
gorislerini su sekilde siraladi: Halku’l-Kur’an, Ru’yetullah, ahiretle ilgili bazi Kur’an
anlatimlarinin  mecazi olusu ve tevil edilmelerinin gerekliligi, miitesabihlerin tevilinin
gerekliligi gibi konularda Mu’tezile ile Ibaziyenin aym goriislere sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Kebire sahibi tovbe etmedikce sefaata mazhar olamaz, Allah onu bagislamaz.
Allah kuluna “diinyada ne sekilde cezalandiracagim” demisse ahirette o soziinii yerine

getirecektir. Zira Allah va’d ve vaidine sadiktir. Sifatlar Allah’in zatina zaid degildir.

3 Malati, et-Tenbih ve r-Red, s. 69.

" Negvanu’l-Himyeri, el-Huru I-lyn, (thk. Kemal Mustafa), s. 227.

> Amir b.Ali es-Semmahi (792/1390) ibaziyye’nin 6nde gelen fakihlerindendir. Kelam tarihinde
Miisliimanlar arasinda ihtilafa neden olan temel konular hakkindaki ibazi goriisleri kisa bir risalede
toplamis ve bu risale “ Metnii’d-Diydnat” adiyla meshur olmustur. Risalenin bu adi almasinin nedeni
miellif her bir meseleyi izah etmeye c¢alisirken “ nedinii” —inaniriz/din olarak biliriz- sdziiyle
baslamasindan kaynakli olmasi1 gerek. Hayat1 ibaziyye’yi 6grenmek ve dgretmek ile ge¢mistir. Ebd
Musa b. Isa et-Tarmisi’nin medresesine katilnus Ebli Aziz b. Ibrahim b. Ebi Yahya’dan da ders
almistir. Tarmis’ten Yefren’e donen Semmahi orada biiylik bir medrese kurmus bunun akabinde ise
Ebu Yezid el-Mezguri’nin medresesine katilmistir. Es-Semmahi egitimini bitirdikten sonra Metytim
gibi kentlerde ders vermeye baslamis on ii¢ yil boyunca bu sekilde tedrisatta bulunmustur. Bundan
sonra da h. 756/1335’de tekrar Yefrene donmiis ve 6lene kadar mescidi kebir de ikamet etmistir.
Ceytali, Nuh b. Hazim el-Mirsaveni, Ebii’d-Diya et-Tarmisi gibi isimleri saymak miimkiindiir.
Semmahi’nin ibadetler, ahlak ve muamelat fikhini igeren “Kitabii’l-Izah” adl1 eseri bulunmaktadir.
Bunun Harici nde “Divan-ii Ebi Zekeriyya b. El-hayr”, “Divinu’l- Egyidh” ve “Kaside fil Ezmine”
gibi kitaplar1 da vardir. Semmahi, Bedruddin Ahmed b. Said, Kitdbu Siyeru’l- Mesdyih, byy., trz, s.
559; Ebu Siileyman b. Daviid, el-Akidetii 'I-Miibdreke, Kahire trz.
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Bir diger oryantalist aragtirmaci olan Goldzihier tarafindan ortaya atilan bu tahayytiliin
tasavvur (delillendirme) imkanini arastirdi. Sarki/Dogu Afrika’da Ehl-i Siinnet ve Basra’da
Emevi karsithginin iki firkayr birbirine yaklastirdigint ileri stirer.  Goldziher iki firka
arasindaki fikri benzerlige isaret ederken firkalar arasindaki mutabakatin nasil, nerede ve ne
zaman gergeklestigi hususunda ikna edici deliller ortaya koyamamuistir. Nallino bunu her iki

firkanin erken donemini agiklayacak eserlerin elde olmayisina baglar.”

Miistesrikler tarafindan ifade edilen iki firka arasindaki fikri benzerlik, Ibazi
bilginlerin de kabul ettigi bir gercekliktir. Ancak iki firkanin benzer goriislerdeki
mutabakatin1 top yekin Mu’tezile’nin etkisine, ehl-i slinnet veya Emevi muhalefetine

dayandirilmasin gergekei, bulmazlar.”’

iki firka arasindaki benzerligin Mu’tezile’nin Ibaziyye’yi etkilemesi ile aciklamaya

calisan Nallino bu konuda bazi tahminlerde bulunur: Séyle ki:
e Kuzey Afrika Ibazileri Mu’tezili fikirleri Dogudan alip batiya gd¢ etmis olabilirler;
e Kuzey Afrika’da Idrisiler’in etkisi ile almis olabilirler;
e Magrib Ibazileri kendi gériislerine Mu’tezile’den ekleme yapmis olabilirler;

e Doguda ve batida Mu’tezile’nin etkisi ile birlikte fikirlerini gelistirmis olabilirler.
Zira Ibaziyye kelamm ge¢ bir dénemde tamamlanmistir. Riistemi Imami Eflah
Abdu’l- Vehhab’in Halku’l Kur’an konusundaki goriisiinden yola cikarak Ibazi

fikirlerin hicri altinci asirda tamamlandigini belirtir.”®

Mu’tezile’nin Ibaziyye iizerindeki etkisini 6ne siiren goriisler Ibaziler tarafindan
tartistlmustir.  Ozellikle Nallino’nun  siirli  Ibazi  kaynak iizerinden bu iddialarmi
temellendirmesi tenkite acik bulunmustur. Zira bu eserler, Muahhardir. Semmahi’nin
Metnii’d-Diyandt adli eseri Ibazi itikadim Ozetleyen muhtasardir ve manifesto niteligi
tasimaktadir. Eserler bir mezhepler tarihi kaynagi olmaktan ziyade firkanin dini ve siyasi
goriislerini 6zetleyen bir kelam kitab1 tarzinda yazilmustir. Dolayisi ile 1bazi fikirlerin tesekkiil
stirecleri yeterince dikkate alinmamistir. Oryantalistler tarafindan yapilan degerlendirme

Ibaziler’e ait diger kaynaklar tarafindan desteklenmemektedir.

Mu’tezile’nin Ibaziyye iizerinde etkisini iddia edenler, Ibaziler’in bu fikirleri

iiretilebilmelerini hem ortaya ciktiklar1 sosyal ¢evre agisindan hem de Ibaziyye’yi temsil eden

’® Bedevi, Abdurrahman, et-Turasu’l-Yunaniyye fi Haddrati 'I-Islamiyye, s. 209
""'Nami, ed-Dirdsdt ani’l-Ibdziyye, ss. 162-170
8 Nallino, age, ss. 209- 210.

31



MUTEZILE iBAZIYE ETKILESIiMIi
dpaly) g A yimall O Jaliiall il

kimselerin ilimden =ziyade taassuba elverisli kimseler olmalar1 sebebiyle imkansiz
gormiislerdir. Bu durumda geriye tek bir ihtimal kaliyor; Ibaziyye nin bu gériisleri benzer
fikirlere sahip Mu’tezile’den almis olmasi. Bu yaklasim Ibaziyye‘yi kendi gériislerini
iiretebilecek entelektiiel alt yapidan mahrum gormekte ve Iki firka arasinda varligi diisiiniilen
etkilesimde Mu’tezile’nin etkileyen taraf oldugunu pesinen kabul etmektedir.”® Akabinde de

bu etkinin nasil gergeklestigi hususunda ispati miimkiin olmayan tahminler ileri stirmektedir.

Iki firka arasindaki etkilesimle alakali Watt sdylenenlerden daha farkli bir
degerlendirmede bulunur. $6yle ki, Hicri I. asrin sonlarma gelindiginde Mu’tezili fikirler
heniiz son seklini almamist1 ve iptidai bir mahiyet arz ediyordu. Bu yillar ibaziyye’nin firka
olarak diisiince drgiisiinii tamamlamaya yiiz tuttugu yillardir. Dolayisiyla bu yillarda Ibaziyye
ile Mu’tezile arasina kesin ¢izgiler koymak neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir.8° Hatta
Mu’tezili fikirlerin kesin olmayan muglak yapisi sebebiyle Vasil’in® Harici oldugunu iddia

edenler bile olmustur. Ancak bu iddia beklenen ilgiyi gérmemistir.8?

Hicri L. asrin iiglincii ¢eyreginden sonra Muhakkime’nin yek pare bir yap1 olarak ele
alinmas1 ve Havaric olarak zikredilmesi iki firka arasindaki etkilesimi anlamamiza engel olan
Oonemli yontem hatasidir. Muhakkime’nin hicri altmis dortte parcalanmasi dini ve siyasi
anlamda farkli firkalarin dogmasina sebep olmustur. Ezarika tam anlamiyla diizen karsit1 ve
fiili olarak siddete bagvuran bir firka goriiniimii sergilerken Ibaziyye tekfir ve dahilde siddete

kars1 bir pozisyon belirledi. 1baziyye nin siyasi durusu (Miircie ve Ezarika arasinda bir yerde

" Nallino, age, ss. 209- 210.

8 Tusi, Tefsiru’t-Tebyin, (thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili ) Mektebetii’l-Emin, 1385/1965, v. V, s.
29. “Tesekkiil siirecinde ana grup olarak karsimiza iglerinde Ebii'l-Hiizeyl. Bisrb. el-Mu'temir,
Nazzam gibi 6nemli isimlerin bulundugu bir jenerasyon ¢ikmaktadir. Bu dénemden 6nce bes esasin
(usulii hamse) muhteva olarak tam tesekkiil etmemesinin yani sira kavram olarak da hi¢ telaffuz
edilmedigi anlagilmaktadir. Bu tarihten itibaren Mu'tezile igin felsefi kavramlarm kullaniminin yani
sira bes usiil 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu kavramu ilk kez Ebii'lHiizeyl'in kullandig1 ve Kilabu'l-
Hucce adli eserinde usulii hamseyi agmaya calistig1 ve kelami problemlerin birgogunu tahlil ettigi
rivayet edilmistir.” Genis bilgi icin Aydinli, Osman, “Mu’tezile Ekolii Ve Aklin Belirleyiciligi” Isldmi
Ilimler Dergisi, yiiil, 4, say1 1-2, bahar giiz 2009, s. 145-161

8 Tbn Murteza, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakdti’l-Mu 'tezile, Beyrut 1961, s. 8, 9.

82 Bu dénemde Mu’tezile’nin bes esas1 heniiz iptidai seklinin disinda agik ve kesin bir sekilde ortaya
konmamisti. Adl prensibi “Allah’in adaleti” kader inanci bigiminde kabul gormiistii. Tevhid birden
fazla tanr anlayisina sahip diger dinlere karst Allah’in birligini savunmak anlaminda ele alinmus;
sifatlar ile alakali derinilikle tartismalar Me’mun donemi ile baslamistir. Manasinda alinmus; el
menzileteyn ve va’d ve vaid akidesi bazi bakimlardan kabul edilmisti. Besinci prensip “iyiligi
emretmek ve kotiiliikten sakindirmak” prensibi ise Hasan Basri idarecilere kars1 koyma anlaminda bu
prensibe muhalefet etsede onlarin bu hususta kaderiyye olarak bilinmeleri bir tavrin isareti sayilabilir.
Sonugta Mu’tezile’nin bes esasi o donemde iptidai bir sekil arzetmekteydi. Bu goriislerden birisine ya
da bir kacina sahip olanlar arasinda tam bir ittifak da séz konusu degildi. Watt, Isldm Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, 29.
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durmasi) Mu’tezile tarafindan daha sonralar ileri siiriilen el-Menzile beyn’el Menzileteyn®
anlayisina muvafik diismekteydi. Hatta Watt, Mu’tezilenin “el- menzileteyn” gorisiinii
Ibaziyye nin siyasi durusuna bir destek olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu sdyler.34
Bu yillarda Ibaziyye’'nin Mu’tezile’ye kars: fikri ve fiili anlamda bir miicadele yiiriittiigiine
dair kaynaklarda her hangi bir isaret yoktur.%® Ozetle Muhakkimetii’l-Ula’nmn
parcalanmasindan sonra atiflarin boliinme sonrasi ortaya ¢ikan firkalar {izerinden gétiiriillmesi

gerekir.

1. Metodolojik Etki:
Ibazi bilginler tiim firkalarin karsilikli olarak birbirinden etkilenmesini dogal gériirler.
Firkalar 6zgiin yapilarin1 korumak sarti ile baska firkalarin yontemlerinden, delillerinden ve
fikirlerinden faydalanabilirler. Bu anlamda Ibaziye, basta Mu’tezile olmak iizere baska

firkalardan etkilenmis olabilir; baska firkalar1 da etkilemistir.

Ibaziye iizerinde Mu’tezili etkiyi ileri siirenler Muhakkime-i Ula tarafindan
kullanilmayan bir kisim metodolojik yontemlerin ibaziye tarafindan kullanilmasini goriislerini
dogrulamak delil kabul ederler. Muhakkime-i ula tarafindan bilinmeyen ancak daha sonra
Ibaziye tarafinda kullanildig1 iddia edilen Mu’tezili metodolojiyi ii¢ baslik altinda toplamak

miimkiindiir.
a- Akla Itimat Etmek Ve Akl Naklin Oniine Gegirmek

Ibazi olmayan kaynaklara gore Ilk Hariciler, akillarin1 kullanamayan, ayetlerin derinlikli
manalarina niifuz edemedikleri igin ayetlerin literal/zahiri manalarina takilip kalan kisiler
olarak tasvir edilirler.®® Iddiaya gore, ibaziye selefleri tarafindan kullamilmayan akilct
yaklasimi Mu’tezile’den devsirmistir. Sii yazarlardan el Miifid, Mu’tezile,®” Havaric ve
Zeydiyye aralarinda ihtilaf olmaksizin aklin sem’den bagimsiz olarak tek bagina amel

8  bazi kelaminda akil son derece Gnemlidir.®®

edebileceginde birlesmislerdir demektedir.
Cagdas Ibazi arastirmacilardan Ettafeyyis’e gore Allah’in varligi ve rububiyetinin ispat: akilla

miimkiindiir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Ibaziler’e gére husun ve kubuh akilla bilenebilir.

8 [sferayini, et-Tabsir fi'd-Din, s. 67.

8 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 29.

8 Bedevi, Abdurrahman, et-Turasu’I-Yunaniyye fi Haddrati’l-Islamiyye, s. 210.

8 Ebu Hanife (6.150), Fikhu'l-Ekber, (Mektebetii’l-Furkan, byy., 1990, s. 110.

87 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 43, 48, 50.

8 el-Miifid, Evdilii'I-Makaldt, Tebriz 1314, s. 12

8 Sargi, Mustafa, Durusu fi Usuli’d-Din, 1914, byy, s. 37, ibadi Samile; Salimi, Bihucceti’l-Envdr, S.
37; Halili, el-Hakku'd-Dami’, c. 1, s. 77
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Nassin haber verdigi konular1 ispat eden akildir. ibaziler’e gore kitap elgidir, akil hiiccettir.

Akl 6nemsemekle birlikte bu konuda Ibaziyye, Mu’tezile gibi degil Es’ariler gibi diisiiniir.*°

Ibaziler’e gore diinyanin diizeni de akil iledir. Allah’a kullugun nedeni aklin bu kullugu
gerekli gdrmesindendir. Akilla nakil arasinda bir celigki yoktur.  Es’ari, Havaric igerisinde
bu goriislere aykiri olarak “Resul gelmeden insanlara her hangi bir vuciibiyetin
olamayacagini” soyleyenler olmakla birlikte bunlarin sayisinin ¢ok az oldugunu sdylemistir.
Tiim bunlar akla vurgu yapmakla birlikte Ibaziler akli Mu’tezile gibi vahyin &niine
gecirmezler.%? Ettafeyyis, aklin Ibaziler igin temel bir hiiccet oldugunu bildirmektedir.
Kendisine bir el¢i gelmemis bir kimse evrendeki diizenden yola ¢ikarak bir yaraticinin var
oldugunu anlayabilir. Iste bu durumda akil kisiyi tevhide mecbur kilar. Akliyla yaratanin
merhametini fark eden kimse ona siikran hislerini belirtmek ister. Tiim bunlarin anlagilmasi
ancak akilla miimkiindiir®®. Allah’in sifatlarindaki isimleri bilmek icin akla ihtiya¢ yoktur, o
ancak vahiyle bilinir. Ancak Allah’in sifatlarindaki isimleri anlamak icin akla ihtiyac vardir.%*
Ibazi fikirler ile Mu’tezile arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Mu’tezili etkiyi iddia edenler
bu benzerligi Mu’tezili etkiye baglamaktadirlar.®® ibadi kaynaklara ve bilginlere gore bu

degerlendirme ilmi degildir, siyasidir.

b- Miitesabihlerin Tevili

Ibadi kaynaklardan haberdar olmayanlar, kelami, mecaz mana ve hakiki mana olarak
ilk defa ayiran Mu’tezile’dir. Sahabe tabiun ve liigat-nahiv alimleri bdyle bir ayrima
gitmemislerdir. Mu’tezile tarafindan ortaya atilan bu yaklasim daha sonra basta Ibaziyye
olmak iizere onlarin etkisinde kalan kelamcilar tarafindan kullanilmistir. Mecaz bir lafzin
kullanilan anlam disinda bir anlamda kullanilmasidir. Bu yaklasima gore, baslangicta
Mu’tezile tarafindan kullanilan bu usiil daha sonra diger firkalar tarafindan bidatei
yontemlerini olusturmak i¢in kullanilmistir. Sonra bu anlayislarini sifatlar, adl ve benzeri
konulara tasimislardir.®® Oysa Ibadiyye,, Mu’tezile ana rahmine diismeden tesekkiil etmis,

gorlislerini ve usullerini belirlemis bir firkadir. Mu’tezile’den daha Once mecaz sahabe

% Ettafeyyis, Tefsir, 11, 214; 4/247

%1 gs- Salimi, Nureddin Abdullah b. Hamid, Mesdriku’I-Envdr, byy. 2000, s.64.
%2 Bs’ari, Makalat, c. I, 206

9 et-Tafeyyis, Kesfu'l-Kurb, c.1,s. 27.

% el Musahhih, el-Istaikametii’I- Ciiz’i’s-Sani, |, 4; 11, 258.

% El-Huffazi, Te siru’l-Mu 'tezile 5.339.

% el-Huffazi, Te siru’l-Mu tezile, s. 340
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tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktaydi. Ik Ibadi liderler de mecazi Mu’tezileden 6nce

kullanmislardir. Bu durum sonraki kaynaklara da tesir etmistir. ¥’

Mu’tezile tarafindan kullanilan akli tevili muahhar Hariciler yani Ibaziler kullanmistir.
Zira Ibaziler’in selefleri olan Muhakkime-i Ula, Mu’tezile’ye yetisemedigi i¢in Mu’tezili ve
Cehmi goriislerden haberdar olamamistir. Ibaziler Mu’tezile’nin yontemini benimseyerek
baz1 ayetlerin zahirini miitesabihten kabul edip akabinde tevil ettiler. Kelimeye biri ser’i
digeri liigat anlami olmak {izere iki anlam yiiklediler. Sonra liigat anlaminda goriislerine
uygun olanlar1 hakikat anlaminda; goriislerine aykir1 bulduklarint mecaz kabul ederek tevil
ettiler. Bu yaklagim onlarin sifatlarin inkarinda, el-Menzile, ba’s ve vaid vb. konularin
sekillenmesinde etkili oldu. el-Mus'abi soyle der: " Sunu iyi bil! Akil bir seyi miimkiin
goriiyor ve seriat da o seyin vukunu haber veriyorsa o nassin zahirine iman edip te'vili
birakmamiz vaciptir. Ciinkii bu durumda te'vil bid'at olur. Ama seriat aklin miimkiin
gormedigi bir seyi haber veriyorsa, o zaman da o nasst miimkiin olmayan zahirinden baska bir
manaya hamletmek vacip olur. Ciinkii biz seriatin vuku miimkiin olmayan bir seyin vukunu
haber vermeyecegini ¢ok iyi biliyoruz. Eger akli yalanlar ve naklin miimkiin olmayan zahirine
gore amel edersek naklin de yikimina sebep oluruz. Ciinkii akil Peygamber haberlerinin
sthhati konusunda asildir ve aklin yalanlanmasi naklin de yalanlanmasi1 manasina gelir. Zahiri
miimkiin olmayan bir nassin sadece tek ve dogru olan bir te'vili varsa zahiri manay1 ona

hamletmek vacip olur"®

c- Akide Konularinda Haber-i Ahad’19 Delil Olarak Kabul Etmemek

Imam Safi’nin hadisler i¢in isnadin gerekliligi yaninda gerekli gordiigii hususlardan
birisi de Kur’an’da gegen hikmetlafzindan hareketle hadisler’in Kur’an’a es deger bir delil
kaynagi olmasidir. 1% Allah insanlara, Kur'an'a itaat etmeyi emrettigi gibi, Hz. Peygamber’in
hadislerine itaat etmeyi de ayni sekilde emretmistir. Kur’an’da buna isaret eden ayetler vardir;
"Ey iman edenler, Allah'a ve Rasul'e itaat edin”.%! "Her kim Rasul'e itaat ederse Allah'a itaat
etmis olur”'%? Kur’an bu ayetle Peygamber’e itaat etmenin derecesini, Allah'a itaat derecesine

cikarmistir. Bilinmelidir ki bu ayetlerde belirtilen Allah'a itaat, O'nun, Kur'an ile gelen emir

9E] Vercilani, Ebi Yakub, ed-Delil ve’l-Burhan c. 111, s. 13; Halili, el-Hakku d-bDéam’, s. 112.

% Mus’abi, Mealim iid-Din, c. 11, s. 193

% Genis bilgi i¢in bkz, Kogyigit, Talat, “Ahad Haberin Degeri”, s. 125; Cakin, Kamil , “Buhari’nin
Murcie ile iman Konusunda Tartismas1”, AUIF. Dergisi. Ankara, 1992, XXXII.

10Genis bilgi bkz. Bakkal, Ali, “Siinnetin Kaynak Degeri”, HRO. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: V,
Ocak-Haziran 2003 (s.1-27)

101 Maide, 67.

102 Necm, 3.
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ve nehiylerine itaat anlaminda oldugu gibi, Rasule itaat da, onun hadisleri vasitasiyla gelen
emir ve nehiylerine itaattir.2%®" Siiphesiz, ayette Allah'a ve Rasuliine basvurmak hususunda
gelen emrin muhatabi, sadece Hz. Peygamber devrinde yasayan ve onunla karsilasmak
ihtimali olan insan degildir. Ayetin nazil oldugu andan, insanlarin itaat etmekle miikellef
olduklar1 Kur'an hiikiimlerinin baki kalacag diinya hayatinin son giiniine kadar gelmis ve
gegecek biitlin insanlara samildir. Vahiy Kur'an ve hadise delalet etmek {izere metluv ve gayri
metluv olarak iki kisma ayrilmistir. Her iki vahiy seklinin de Allah'tan geldigi dikkate alinirsa,
bir Kur'an hilkmii ile Hz. Peygamberden nakledilen sahih bir haberin getirdigi hiikiim

arasinda itaat bakimindan hig bir farkin olmamasi gerekir.

Haber-i Ahad konusu iki firkanin sahabeler hakkindaki genel kanaatleri ile
iliskilendirilen bir konudur. Zira Mu’tezile’ye gore sahabenin tamami adil degildir. Dini
nakledecek Olciide her biri sika degildir. Hatta i¢lerinde fasik olanlar da vardir. Mu’tezile nin
bu tavrt Tahkim nedeniyle sahabenin bazisin1 tekfir eden Harici yaklasima uygun
diismektedir.}% Mu’tezile haber’i!® dogru oldugu bilinen haber; yalan oldugu bilinen haber
ve dogru ya da yalan oldugu bilinmeyen haber olmak iizere {i¢ kisma ayirir. Haberi ahad
dogrulugu ya da yalanlig1 bilinemeyen haberlerdendir. Sartlar1 ile varid olduklar1 zaman
bunlarla da amel etmek caizdir. Ancak itikadi konularda kabulleri caiz degildir. Haber-i
ahad’1n siibutuna delalet eden sey icmadir.

Ibaziler’e gore eger ahad hadisin metni Kur’an’a uygunsa alinir. Siinnet Kur’an’mn
serhidir. Ona muhalefet edilmesi veya tearuzu caiz degildir. Hz. Peygamber (sav) e tabi olmak
kéfidir. Ondan geleni sened kabul eder, ona aykir1 olani red ederler. Sahih hadise aykir1 olan
hi¢cbir goriise iltifat edilmez. Siinnet herkes i¢in delildir. Yerine getirilmesi gereken asil emir
herhangi bir kimsenin sozii degil, zira kisilerin sozleri sadece kendini baglar. Hz.
Peygamber’in (sav) disindaki insanlar ne kadar degerli olursa olsunlar, onlarin goriislerine
mihenk Hz. Peygamber’dir.1®® Ibaziler tarihlerinin erken dénemlerinde hadis nakline biiyiik
onem vermislerdir. Hatta 1bazi tefsirler incelendiginde buralarda Cabir’in sahabeden yaptigi

nakillerin ve o nakillere gore yapilan igtihatlarin 6nemli yer tuttugu goriilecektir. Rebi’ b.

103 Eger Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz her hangi bir konuda anlagmazliga diistiigiiniizde onu
Allah'a ve Rasuliine arzedin." Nisa 59

104 Bagdadi, el Fark beyne’I-Firdk, $.19 ; Firdku’|-Muasira Tentesib ile’|-Islam ve Beydnii Mevkifi

105 Erken Islami donemdeki ilk tartismalar icin bkz: Giiler, Ilhami, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara
Okulu yay, Ankara, 1998, s. 78-81; Bagc1, H. Musa, “Kader Inancimin Siyasetle Iliskisi ve Bu iliskinin
Hadis Uydurmadaki Rolii”, DUIF Dergisi. Diyarbakir; 2000, 11, 105-131.

106 e]-Halili Ahmed b.Hamad, el-Hakku'd-Ddamig, Maskad, 1978, s. 153.
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Habib’in Miisned’i de bu baglamda degerlendirilebilir. Rivayetlerin sthhati hakkinda endiseler

olsa bile bdyle bir ¢abanin siinnete verilen degeri gostermesi stipheye kapali bir durumdur.

2- ibazi Liderler Uzerinden Yapilan Degerlendirmeler

Ibazi olmayan kaynaklarda ibaziye’nin kurucusu olarak kabul géren ve firkaya ismini
veren Abdullah b. 1baz'%" iddiaya gére hayatinin sonlarina dogru Harici fikirleri terk ederek
Mu’tezili fikirleri benimsemistir. Daha sonra da firka icerisinde Mutezili fikirlerin kabul

gormesini saglamistir. 1%

Abdullah b. Ibaz’m ne zaman dogdugu ve ne zaman ve nerede vefat ettigi tam olarak
belli olmamaklal® birlikte Abdulmelik b. Mervan’a (65-86/685-705) yazdig1 mektup dikkate
alindiginda ve mektubunda Mubhtar ile Ibn Ziibeyr’in kardesi Mus’ab ile arasinda gecen bir
savastan (67/686) bahsetmektedir. Bu durumda mektubun h. 67 den sonra yazilmis olmasi

kesinlik kazanmaktadir.11°

Fikir hadise irtibati agisindan Abdulmelik b. Mervan’a manifesto seklinde yazdigi
mektup dikkate alindiginda Ibazi fikirleri temsil noktasinda halifeye mektup yazan bir
kimsenin bir anda goriislerini terk etmesi, yeni goriisler benimsemesi ve bu yeni goriisleri

mensubu bulundugu firkaya kabul ettirmesi inandirict gériinmemektedir.

Bazi mezhepler tarihi kaynaklar1 Ibaziye nin kurucusu olarak Abdullah b. Ibaz’dan
farkl1 sahislara isaret ederler.!'! Hayatlar1 hakkinda yeterince bilgi bulunmayan bu kimselerin
i’tizal fikirlerini IbAziyye icerisine tasima ihtimali {izerinde dururlar. Fakat hakikatin bir sek
lizerine bina edilmesi ne kadar saglikli bir durumdur? Ibazi siyer ve tabakat kitaplarinmn hig
birisinde firka kurucusu olarak Abdullah b. Haris diye bir sahistan bahsedilmez.

Mu’tezili Vasil b. Ata, Ibaziye’nin ikinci imami1 Ebu Ubeyde!'?

ile tartismay1 cok
istiyordu. Fikri bir tartismada onu maglup ederek Ibaziyye’nin binasmm yikacagini iddia
ediyordu. Rivayete gore, hac vazifesini ikame etmek i¢in gittigi Mekke’de tavaf esnasinda
Ebu Ubeyde ile karsilasir. Arkadaslari ona Ubeyde’yi gosterirler. Ebu Ubeyde’ye kaderle

ilgili bir soru sorar ve cevabini alir. Ebu Ubeyde’de ona bir soru sorar ancak cevabin

07 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Fuirdk, $.82,83; el-Miiberred, el-Kamil, c. Ill, ss. 154, 163,163; Watt,
Islam Diisiincesinin tesekkiil Devri, (trc. Ethem Ruhi Figlalr) Ankara 2010, s. 20, 21.

108 Nesvanu’l-Himyeri, el-Huru I-lyn, s. 227.

109 Dercin, Tabakat, c. I, s. 7, c. II, s. 214; Semmahi, Siyer, s. 72-73; Ibn Kuteybe, Daru’I-Mearif, 622;
el-Baruni, Muhtasar Tarihi’l-Ibdziyye,17-18.

10 Debuz, Tarihu’l-Magribi’l-Kebir, c. 11, 384; es-Siyabi, Izaletii’l-va’sai, ss. 4,5, 6, 44,54

11 Muhammed Nasir, Menhecii’d-Da’ve, ss. 112-114.

112 es-Salimi, Abdullah b. Hamid, Medricii’l-A 'mal ala Medaricii’lI-Kemal, Uman 1983, c. IV, s.135;
Ezkevi, EI-Cdmi’u, c. ll1, s. 557.
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veremeyince yandaslar yaninda mahcup olur ve basmi yukari kaldiramaz.''® Mu’tezile’nin
Ibaziyye iizerindeki etkisini savunan gériise gdre burada éne ¢ikarilan husus Vasil’in maglup
olmas1 degil; iki firkanin fikri etkilesim i¢inde olmasidir. Bu gorisleri su sekilde

degerlendirebiliriz:

Vasil b. Ata hayatinin bir kisminda Basra’da yagamistir. O giiniin sartlarinda Basra’nin
niifusu ve biiylkligli dikkate alindiginda Vasil’mm kendisi gibi Basra’da yasayan Ebu
Ubeyde’yi sahsen tanimamasi ve arkadaglarinin yardimi ile Basra’da degil de Mekke’de
goriisme imkani bulmasi hi¢ de inandirict degildir. Burada uzlagmaci bir Vasil portresinden
ziyade Ibaziyye’yi yok etmeye calisan bir Vasil portresi vardir. Vasil goriisiinii ifade ederken
[baziyye ismini zikretmektedir. Oysa o zaman Basra’daki Ibazi topluluk Kaade, Ehl-i Da’ve
ve Ehl-i Hak ve’l Istikime gibi adlarla anilmaktadir. Ibazi ismini ilk defa hicri iigiincii asirda
Umrus b. Feth kullanmistir.}** Vasil ile Ebu Ubeyde arasinda gecen bu konusma erken dénem

Ibazi kaynaklarin hig birisinde yer almamaktadir.

3- Siyasi Sartlar Uzerinden Yapilan Degerlendirmeler

Siffin Savasinda Tahkime kars1 ¢ikan Muhakkime, Hz. Ali’yi terk ettikten sonra Kerbela
mesabesinde gordiikleri Nehrevan savasinda Hz. Ali ile kars1 kasiya geldiler. Bu savasta
biiyiik bir hezimet yasayan Muhakkime Basra’ya yerleserek burada Kitman (gizlilik) imameti
ad1 verilen yeni donem baslatt1.!*® Nehrevan’dan sag kurtulan Muhakkime ayrismalarin heniiz
gerceklesmedigi bu donemde Ebu Bilal gibi firkanin 6nde gelen isimleri yoneticilerle 1yi

iliskiler kurmaya gayret gostererek varliklarini muhafaza etmeye caligtilar. !

Soylentiye gore Vasil, Emevi yonetimine karsi i¢inde gizli bir 6fke sakliyor ama bunu
kimseye bildirmiyordu. Vasil, gibi Amr, ve Ebu Huzeyl diger Mutezili diisiince onderleri
Basra’da Emevi idaresine muhalif disiincelerini Havéric gibi gizlilik icerisinde
yiiriitiiyorlardi.  Muhakkime-i Uld ve Mu’tezile 6nderlerinin Umeyye Ogullarma karst
yiiriittiikleri ortak muhalefet iki firkay1 birbirine yaklastirmistir. Umeyye Ogullarina kars: giig

birligi olusturmak isteyen Vasil b. Ata, Sia, Havéric ve Mu’tezile’yi bir araya getirmek i¢in

U3 gl-Caytali, Serhu n-Nuniyye, c. Il, s. 62; ed- Dercini, Tabakat, c.ll, 5.28.

114 Ammi, Muhammed Musa Baba, Mu cemu ’I-A ’lami’l- [bazyiye, Beyrut, 1999, 11, 5-6.

15 Abdulhalim, el-/bdziyye, 22-23; Halifat , et-Tanzimatu’s-Siyasiyyetii ve llidariyyeti inde’l-
Ibaziyyeti fi Merhaleti Kitman, 5. Kitman (gizlenme) Imamlig1: ibaziler siyasi anlamda imamliklarini
ilan edecek giice sahip olmadiklar1 durumda Kitman imamligint uygularlar. Bu merhalede firkanin
daveti gizli yapihr. Kitman imamlig1 mesruiyyetini Hz. Peygamberin Mekke’ doneminden alir. ilk
Ibaziler’den Ebd Bilal Mirdas b. Udeyye, Cabir b. Zeyd, Abdullah b. Ibaz ve Ebi Ubeyde Miislim b.
Ebi Kerime (145/762) Kitman imamlari olarak degerlendirilirler.

116 Menhecu’t-Talibin, s. 486, 496.
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yogun gayret gostermistir. Ug firkanin iktidara kars: yiiriitmiis olduklar1 muhalif tavir firkalar
arasinda fikri etkilesime sebep olmustur. Imametin gerekliligi Sia’nin Mu’tezile iizerindeki
etkisini gosterirken, hilafetin Kureysliliginin gerekli olmayis1 Havaric’in Mu’tezile lizerindeki

etkisi olarak degerlendirilmektedir.'t’

Emeviler tarafindan uygulanan siyasi baski gizlilik igerisinde bir itizal yumurtasinin
(Beyzatii’l-itizal) olusmasina neden oldu. Daha sonra bu yumurta kirild1 ve itizali fikirler
Uman’a ve Magribe tasindi.!!® Malati’nin deyisine gére Havdric icerisinde bir miktar

Mu’tezili vardi. Bu grup daha sonra itizal ederek Havaric’den ayrilmistir.!*

Yukarida serdedilen olaylara ve goriislere siire¢ merkezli yaklastigimizda anlatimin bir
kisim analitik hatalarla malul oldugu goriilecektir. Mu’tezile’nin tesekkiiliiniin en erken
tarihini Vasil b. Ata {lizerinden agiklayacak olursak; Vasil h. 80’ de dogmustur. Oysa
Muhakkime h. 64’de pargalanarak firkalara ayrilmistir. Ve sessizlik donemi Ezarika’nin
Ehvaz’a hurug etmesi ile ortadan kalkmistir. Ayrica bu gilinkii anladigimiz anlamda imametin
nas ve tayinle oldugunu ileri siiren Sii bir olusum en erken hicri birinci asrin sonlarina tekabiil

etmektedir.12°

Ibaziler kendilerini diger firkalardan ayiran dini ve siyasi fikirlerin tesekkiiliinii
tamamiyla firkalarinin dogal gelisimlerinin bir sonucu olarak goriirler. Firkalarin birbirinden
etkilenmesini gayet dogal karsilayan Ibaziler, firkalar1 iizerindeki harici etkinin sathi
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ibaziyye iizerinde her hangi bir firkanin etkisi asla onu kendine
6zgii olan asli mahiyetinden baska bir sekle tasiyacak dlgiide degildir. Ibaziyye Mu’tezile
tesekkiil etmeden Once, dini ve siyasi 0zgiin goriislerinin tamamina yakinin belirlediginden;
Mu’tezile’nin onun Ozgiin yapisini degistirecek Ol¢iide bir etkiye sahip olmadigimni ileri

surdiler.
Sonuc¢

Batida gergeklesen Ronesans ve Aydinlanma hareketlerinden sonra kiliseye karsi
miicadele eden akilci hareketler dnem kazandi. Batinin dzellikle teknolojide Islam diinyasinin
oniine gegmesi ve bunu akilci temellere dayandirmasi Islam tarihindeki akilc1 ekollerin énem

kazanmasina yol act1. Islim’mn akla verdigi énem daha ¢ok Mu’tezile iizerinden anlatilmaya

117 Malati, et-Tenbih, c. IV, s. 74.

118 Malati, et-Tenbih, s. 4,5.

119 Malati, et-Tenbih, 325

120 Genis bilgi i¢cin bkz, Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara,
1993.
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baslandi. Bu baglamda Mu’tezile’ye pozitif ayrimcilik yapildi ve oldugundan abartili

gosterildi. Oyle ki bu abart1 diger firkalarin akli dnemsemedigi zannin1 dogurdu.

Mu’tezile ¢ok sesliligin Onciisii olarak tanitildi. Giicii ele gecirdiginde kendisi gibi
diisiinmeyenlere hayati zindan etmesi gézden kagirildi. islam tarihinden Mihne olarak bilinen
baski siirecinde Taberd, ibn Sa’d, Ahmet b. Hanbel basta olmak iizere ¢cok sayida islam bilgini
Mu’tezile’nin baskisina maruz kaldi. Tiirk komutan Afsin akil almaz iftiralarla 6ldiirtiliirken
goriinen Mu’tezile’nin akilc1 yani1 degil hosgorisiizligii idi. Nakli yorumlama da akli 6zgiir

kilanlarin sosyal yasamda ayni 6lgiide akilc1 davraniglar sergilemedikleri goriilmiis oldu.

Mu’tezile olusumu uzun bir siirece yayilmistir. Ancak bazi anlatilara bakildiginda
onun ilk karigikliklar doneminde ortaya ¢iktig1 ve onemli roller iistlendigi diisiincesi ortaya
konur. Oysa Mu’tezile’nin ilk miimessili kabul edilen Vasil b. Ata’nin dogum tarihi hicri
seksendir. Nazzam’in vefat1 212; Mu’tezile’nin ikinci banisi kabul edilen Allaf’in 6liim tarihi
hicri 227°dir. Vasil doneminde Mu’tezile’nin bes esasi tesekkiil etmemis ve felsefi rengi de

ortaya ¢ikmamisti.

Tiim abartili anlatimlara ragmen Mu’tezile’nin diger zayif yan1 sosyal hayatta ciddi bir
doniisiim meydana getirememistir. Mu’tezili bilginler goriislerini halka mal etmede basarisiz
olmuslardir. Entelektiiel diizeyde farkli ekolleri etkiledigi bir gercek olmakla beraber genis
halk kitlelerine ulasmamistir. Toplumu degistirme ve doniistirme de basarili olamamuistir.
Oysa Ibadi bilginler sadece konusmamuslar konustuklar: ve inandiklar1 hakikatleri halka mal
etmislerdir. Emeviler cebr goriisii ile mesruiyetlerini saglamaya calisirken Mu’tezile buna
kars1 toplumsal baski olusturamamistir. Donemin zalimlerine karsi miicadelede Mu’tezile

Ibadiyye nin ¢ok gerisinde kalmustir.

Mu’tezile’nin liberal, deist, realist ve benzeri 6zellikler tasidigi soylenmekle beraber
Islam diinyasinda Mu’tezile’den ilham alan liberal vb. akimlar ve ekoller dogmamistir.
Yakigtirmalarin tiimii Mu’tezile’ye tanman pozitif ayrimciligin sonuglaridir. Oysa Ebu Bilal
ve Imam Cabir b. Zeyd dahilde kili¢ kullanmay1 uygun bulmayarak Miisliimanlar arasinda hos
goriiniin yayillmasina ¢alismislardir. Ayni sekilde Ibadi Riistemi devletinin kurucusu Abdullah
b. Riistem’in adaletli ve hos goriilii yonetimi Ibadi olmayan bilginler tarafindan da ikrar

edilmektedir.

Ibadiler, Mu’tezile’den daha 6nce elestirel tarih metodunu kullanarak, tarihi hadiseleri
daha dogru okumanin yolunu agmislardir. Ancak Islam diinyas1 bundan miistefit olamamistir.

Tarihi olaylar1 dogru okuyamayan Miisliimanlar defalarca benzer problemleri yasamak
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zorunda kalmiglardir. Siyasi hayatta ehliyet ve surad dislandii i¢in siyasi yasamda bir gelisme
kaydedilememigtir. Basra ve Bagdat Mu’tezilesi ehliyeti ve suray1 oncelemek yerine iktidar

Kureys kabilelerine ipotek etmislerdir.

Islam tarihinde ilk defa, Muhakkime ve onun halefi olan Ibadiler kanun hakimiyetini
kisi ve kabile karizmasinin Oniinde tutarak sura’ya dayanan hilafetin meliklige donlismesine
engel olmak istemislerdir. Ancak bu konuda arzu edilen destegi bulamamislardir.
Ibadiyye’nin bahse konu bu orijinal goriisleri Kur’an ve Hadise dayalidir. ibadiyye bu
gortisleri tiretmek i¢in Mu’tezile gibi bir asir Yunan felsefe kaynaklariin terciime edilmesini

beklememistir.
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