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SUNNI KAYNAKLARIN TAHKIM ANLAYISINA ELESTIREL YAKLASIM
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Hz. Peygamber tarafindan insa edilen kardeslik ve adalet nizami {igiincii halifenin ikinci
alt1 yilindan sonra bozulmaya basladi. Ortaya ¢ikan problemler Tahkim ile birlikte zirveye
ulast1 ve giiniimiize kadar ulasan olumsuz sonuglar dogurdu. Tahkim olayinin énemi stinni
diinya tarafindan heniiz anlagilabilmis degildir. Ciinkii Tahkim ile ilgili ¢cabalar onun siyasi
sonuclarini anlamaya degil Ali ya da Muaviye’den birisini hakli ¢ikarmaya yogunlagmaktadir.
Tahkim karar1 ¢ok 6nemli iki siyasi sonu¢ dogurmustur. Birincisi, savasi kazanmak {izere olan
Hz. Ali, zaferi Muaviye’ye kaptirmustir. Ikincisi, Miisliimanlar segme ve secilme hakkini
kaybetmislerdir. Hz. Ali’nin hakliligina yogunlasan siinni kaynaklar Tahkim’in siyasi
sonuclarint gérememislerdir. Tahkim kararinin alinis sekli hakkinda iki farkli rivayet vardir.
Bazi rivayetler Tahkim’in sorumlulugunu Hz. Ali’ye yiiklerken bazilari da sorumlulugu
Muhakkime’ye yiiklemistir. Bu makalede Ibaziler’in Tahkim ile ilgili rivayetleri nasil

degerlendirdikleri ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler

Tahkim Siffin Muhakkime Ebu Musa el-Es’ari
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Siffin Savasinda vuku bulan Tahkim olayr mezhep taassubu ve siyasi gayelerle
suiistimal edilmektedir. Muhakkime, Kitap, siinnet ve sahabe uygulamasi ile mesruiyeti
kesinlesen tahkim olgusuna kars1 degildir. Muhakkime Siffin’de ger¢eklesen Tahkim’in kitap
ve siinnete aykiriligini ileri siirmiistiir. Tahkim’in kelime anlami, birisini bir kotiiliikten
alikoymak, birisini hakem tayin etmek, bir kimseyi istedigi bir seyden mahrum etmek gibi
anlamlara gelir. Fikihtaki 1stilah1 anlamu ise, iki kisinin kendi rizalan ile aralarindaki bir
anlasmazlif1 ¢dzmesi igin, birisini hakem tayin etmelerine denir.! Tahkim’in mesruiyeti kitap

siinnet ve sahabe uygulamasiyla sabitlenmistir.?

Kur’an’daki orneklerine baktigimizda
aralarinda anlasmazlik ¢ikan kari kocanin arasini diizeltmek igin, her iki tarafin ailelerinden
birer hakem tayin edilmesini emreden ayet, Tahkim i¢in Kur’an’dan bir delildir.® Hz.
Peygamber (a.s), Sa’d b. Muaz’1 Beni Kurayza ile olan anlagsmazligi ¢6zmek i¢in hakem tayin
etmistir. Yine bir hadisinde "Birisini hakim tayin edip de, hiikkmiine raz1 olmayan mel’undur"
buyurmustur.* Hz. Osman ve Hz. Talha, aralarindaki bir arazi davasinda Ciibeyr b. Mut’im’1

hakem tayin etmisler ve onun hiikmiine raz1 olmuslardir.®

! Maide Suresi, 5/42,43.

2 Yegengil, Rasih; “TAHKIM”, (Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1974), s. 64

3en-Nisa, 35.

4 Ali Haydar, Dureru'l-Hukkdam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, 1V, s. 80; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 485
5ibn Kudame, a.g.e., XI, s. 485; Mergmani, el-Hiddye, 11, s. 33.
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Islam toplumunda Haricilik basta olmak iizere Miisliimanlar arasindan cikan ilk
firkalarin tesekkiiliinii anlamak i¢in, Tahkim 6nemli bir basglangi¢c noktasi olarak kabul
edilmektedir®. Tahkim’e gelinceye kadar Ridde olaylar1,” Hz. Osman’1n katli® ve Cemel savas:®
gibi dini ve siyasi yonii agir basan 6nemli i¢ karigikliklardan hig birisi iimmetin firkalagmasinda
Tahkim kadar etkili olamamustir. Zira Tahkim karari sonrasindaMiisliimanlar, Ali yanlilari,
Osman yanhlari, Ehl-ii Nehrevan'” ve tarafsizlar olmak iizere dorde boliinmiistiir.!!

Ehl-ii Siinnet ve Ibazi kaynaklarda Tahkim karari ile ilgili farkl1 yaklagimlar olmakla
birlikte, Ibazi yorumlar iilkemizde yeterince bilinmemektedir. Ehl-ii Siinnet kaynaklar1 Tahkim
karariin alinmasinda, Ehl-i Nehrevan’a basat rol veren rivayetleri temel alarak; Siffin
savasinda gerceklesen yenilginin nedenini Hariciler’in Hz. Ali’yi Tahkim’e zorlayan kararina
baglamaktadirlar.?? Ibazi kaynaklar ise hem kendi hakliliklarimi savunmak hem de selefleri
olarak kabul ettikleri Ehl-i Nehrevan’1 hakliligini ispat etmek i¢in sorumlulugu Hz. Ali’ye
yiikleyen rivayetlere biiyiik énem atfetmektedirler.*® Bu makalede Ibaziler’in Tahkim karari ile
ilgili rivayetlere yaklasimi iizerinde durulacak ve konu hakkinda Ibazi goriisler
degerlendirilecektir.

Tahkim ve Nehrevan. Tahkim daha sonra Harici olarak adlandirilacak olan grubun Hz.
Ali’nin temsil ettigi ana biinyeden fiilen ayrilmasina neden olurken; Nehrevan Savasi bu
ayrismayl kan davasina cevirerek Isldm tarihinde kalici bir probleme déniistiirmiistiir.
Akabinde her gelenek kendisini hakli ¢ikaran rivayetlere itibar etmistir. Dolayisi ile bu makale,
Tahkim sebebiyle bariz bir yenilgiye doniigsen Siffin Savasi’nin sorumlulugunu Muhakkime’ye
yiikleyen Taberi’(de yer alan Ebu Mihnef) rivayetleri ile sorumlulugu dogrudan Hz. Ali’ye
yiikleyen (Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi Seybe’nin eserlerinde bulunan) Tahkim rivayetleri ile
sinirlandirilmistir.

Islam tarihi kaynaklari yaninda mezhepler tarihinin klasik kaynaklari ve cagdas
arastirmalar Tahkim konusuna 6zel bir nem atfetmislerdir. islam Mezhepleri Tarihi kaynaklar
icerisinde yer alan ve siinni gelenegin Klasik kaynaklarindan olan Es’ari, Tahkim siirecini su

sekilde anlatir: Hz. Ali ve Muaviye ordusu kiliglar1 kirilincaya ve mizraklar1 pargalanincaya

6 Figlali, Ethem Ruhi, ibadiye ‘nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara 1972, 54; Abdulhamid, [rfan, Durdsdt fi'l Firak
ve'l-Akdid, Ddru’t-Terbiye, Bagdat 1967, 67.

7 [bn Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, Beyrut 1997, 11, 235; Taberi, Eb( Cagfer, Tarihu’l Rusil ve’l-Muliik, Beyrut 1387,
11, 347

8 Dineveri, Ebi Hanife Ahmed b. David, Ahbdru t-Tivdl, (thk, Abdu’l- Mun’im Amir),,Kahire 1960, I, 140; Seyf b.
Omer, el-Fitnetii ve Vak atii’I-Cemel,(thk. Ahmet Ratib Urmis), Daru’l-Nefais, byy. 1993, 1, 73,84; Halife b.
Hayyat, Eba Amr, Tdrihu Halife b. Hayyit, (thk, Ekrem Diyai el-Amrf) , Beyrut 1397, I, 167 ; el-Farisi, Eba Yasuf,
Yagkib b. Siifyan b. Civan, el-Ma ’rife ve t-Tarih, (thk, Ekrem Diyai el-Amrf), Beyrit 1981, 1, 31; ed-Dimegki, Ebl
Zur’a, Tarihu Ibn Zur’a ed-Dimegki, Bagdat, trz, 1, 184.

9 Ibn A’sem, Ahmed b. Muhammed b. Ali , al-Fiitihu Ibn A’sem, (thk. Ali $irf), Beyriit 1991, 11, 487.

10 Vehibi, Miislim b. Salim b. Ali, el-Fikru I-Akadsi inde’I-Ibdziye, Sib 2006, 24;

1 izkevi, Seyh Serhan b. Sald Kesfu’l- Gummeti’l-Cami’i Li Ahbdri’l-Ummeti,(thk. Muhammed Habib Salih,
Mahmiid b. Mubarek es-Siileym1), Maskat 2012, 1V, 43.

12 Abdulhamid, irfan, Dirdsat, 67.

13 {bn Ebi Seybe, Ebu Bekir Abdullah, Musannef Ibn Ebi Seybe, Daru’l- Kur’an ve Ulimi’l-Islamiyye, Pakistan trz.
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kadar savastilar. Savag Muaviye’nin aleyhine doniince; O, Amr b. As’dan bir ¢are bulmasini
istedi. Amr b. As hayatta kaldig1 siirece Misir valiliginin kendisinde kalmasi sartiyla bir ¢6ziim
Onerebilecegini sOyledi. Muaviye bu teklifi onaylayinca; “Mushaflar1 yukar1 kaldirmalarini
emret ve sonra Samlilar’in Iraklilar’a: “Ey Iraklilar! Aramizda Allah’in kitab1 vardir” demesini
soyle. Eger Ali bu istegini kabul ederse, taraftarlarindan bazilar1 ona muhalefet eder. istegine
karsi cikarsa, yine bazi taraftarlar1 ona muhalefet eder” dedi. Muaviye sdylenenlerin
yapilmasini emretti. Bunun iizerine Iraklilar Hz. Ali’nin isine karistilar. Once, Tahkim’e razi
olmayan halifeye baski yapip Tahkim’i zorla kabul ettirdiler. Sonra baski ile Ebu Musa el-
Es’ari’nin hakem olmasini sagladilar. Hz. Ali Tahkim’i kabullenip onlarin istedigi hakemi
atadiktan sonra, Ali’ye gelerek “biz hata yaptik ve hatamizdan tovbe ettik. Sen de hatandan
tovbe et ve Tahkim kararindan vazge¢” dediler. Hz. Ali onlarin bu goriisiine kabul etmeyince
Ali’yi tekfir ederek terk ettiler. Bu yiizden de onlara Harici ad1 verildi.*

Bagdadi, el-Fark beyne’l- Firak adli eserini siinni tezleri hakli ¢ikarmak igin kaleme
aldigini eserinin 6nsoziinde beyan etmektedir. Tarafsizligin1 kaybeden Bagdadi’nin Tahkim’le
ilgili verdigi bilgiler tarihi bir insicam i¢inde degildir. O daha ¢ok Tahkim kararindan sonra
Hariciler ile Hz. Ali arasinda gegen tartigmalara odaklanarak Hz. Ali’nin hakliligini ispat etme
gayreti igerisindedir. Bagdadi’nin zikrettigi konusmalarin igeriginden anlasilan, Hz. Ali
baglangigta hi¢ de hosnut olmaksizin ve taraftarlarinin baskisi ile Tahkim’e gitmek zorunda
kalmistir. Sonrasinda tovbeye zorlanmis ancak o kararinda 1srar etmistir. Hz. Ali’nin Tahkim
nedeniyle savasi birakip Kife’ye donmesi sonucu ileride Harici olarak zikredilecek kisiler
Ali’yi terk ederek Harurd’ya ¢ekilmislerdir.'®

Diger siinni kaynak Sehristani, Tahkim konusunda Es’ari ve Bagdadi’den farkli
diisinmemektedir. Zira onlar tarafindan sdylenenleri farkli climle kaliplar igerisinde
yinelemistir. Ancak Sehristani, Tahkim’e karsi ¢ikan kimselerin “Eger Tahkim’den vaz
gegmezsen Osman’a yaptigimizi sana da yapariz”® diyerek, Hz. Ali’yi tehdit ettiklerini
belirterek Muhakkime’yi Uciincii Halife Hz. Osman’1n kanina bulastirmustir.*®

Es’ari, Sehristani ve Bagdadi’nin anlatiminda goriilen ortak nokta, Hz. Ali’nin rizasi
olmadan taraftarlarinin baskis1 sonucu Tahkim’e gittigidir. Kendisini Tahkim’e
zorlayanlar,Tahkim’e gitmekle hata yaptiklarini ve tovbe ettiklerini soyleyerek Hz. Ali’nin de
tovbe ederek Tahkim kararindan vaz gegmesini istemislerdir. Ancak Tahkim kararinin
alinmasinda taraftarlarinin baskilarina boyun egen halifenin, Tahkim’den vaz gegme konusunda

kendisine yapilan baskilar1 dikkate almamasi oldukg¢a hayrete mucip bir durumdur

14 Es‘ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935-6), Makdldtu’I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin , (Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), 2. Basim, Kahire 1389/1969, 1, s. 64.

15Bagdadi, Ebu Mansir Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, (Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid),
Mektebetii’l- Asriyye, Beyrat 1990, s. 74- 82.

16 Sehristani, Eb(i’l-Feth Muhammed Abdulkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, (Thk. Emir Ali Muhanna, Ali Hasan Fad),
IV. Baski, Beyrut 1995, s. 132,133.
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Ulkemizde, Tahkimle ilgili yapilan gagdas arastirmalara baktiginzdal’ Tahkim
anlatimlarinda genelde Es’ari’nin verdigi bilgilere uygun bir seyir takip ettiklerini gormekteyiz.
Bu caligmalar Mezhepler Tarihi kaynaklarinda anlatildigi lizere Hz. Ali’nin Tahkim’e
Muhakkime’nin baskilar1 sonucu gittigi ve bu nedenle Siffin Savasi’nin kaybedildigi
noktasinda miittefiktirler.®

Firkalar fikir zemininde yiiriittiikleri miicadeleyi kazanmak igin Islam’in temel
kaynaklarini ve tarihi olaylar1 kendi algilari iizerinden yorumlama yoluna gitmislerdir.'®
Taraflar, savas sonrasinda i¢inde yer aldiklar1 gelenekleri hakli ¢ikarmak i¢in, kendilerini hakli
cikaran rivayetleri Onceleyen eserler kaleme alarak miicadeleyi gilinlimiize kadar
stirdiirmiislerdir.?

Ibazi kaynaklara gore ise bir kisim mezhepler tarihi klasik kaynaklarinda yer alan
Tahkim anlatimlari gelisik ve taraflidir. Bu durum Ibazi olmayan arastirmacilar tarafindan da
belirtilmistir. Ibazi kaynaklar Siinni ¢evrede yaygin olan meshur Tahkim anlatimlarina
itirazlarla doludur.?

a- Siinni kaynaklarda yer alan Tahkim algis1 tiimiiyle Sii miiellif Ebu Mihnef’in
rivayetlerine dayanmaktadir. Ebu Mihnef ise ilerleyen boliimlerde izah edilecegi iizere

cerh ve tadil alimleri tarafindan giivenilmez birisi olarak kabul edilmektedir.??

17 Onkal, Ahmet, “Tahkim Uzerine Bir Degerlendirme” Istem, Y1l:1, Say1:2, 2003, s.33 — 68; Ayar, Kenan,
“Hariciler’in Hz. Ali’den Ayrilig Siireci” Din Bilimleri Dergisi, C. 8/1, Samsun 2008, ss. 45-88

18 Ebu’z-Zehra, Muhammed, Isldm da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (Cev.Sibgatullah Kaya) Istanbul
1996, s. 65;Dalkiran, Saym, “Bir Dinin Radikal Gurubu: Hariciler, Yeni Umit, Istanbul 2006, 72, Avaci,Galib. b.
Ali, Firakun Mudsira, Medine 1996, s. 70-71; Seybe, Abdulkadir, Cagdas Diinya Mezhepleri, (Cev. Osman Cilaci),
Konya 1986, s. 48-58. Bulut, Halil ibrahim, “Dini Siddetin Fikri Arka Planm1 Olarak Haricilik ve Giiniimiize
Yansimalart” Usil, 11. (2009/1) s. 44,45. Celik, Mehmet, “Islam Tarihinde Dinin Politikaya Alet Edilmesinin ilk
Ornekleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 10Elaz1ig, 2000, say1,I, 29-49,; Bodur, Hiisnii Ezber,
“Sekt (Firka) Tipi Dini Organizasyon Ornegi Olarak Haricilik Hareketine Sosyolojik Bir Bakis”, KSU. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10 (2007) 25 — 53; Demir, Hilmi, “Siddeti Anlamada Engel Bir S6ylem: Ortodoks Yoéntem ve
Haricilik Ruhu”, Dini Arastirmalar, 2003, cilt: V, say1: 15, s. 65-88; Figlali, Ethem Ruhi, “Hariciligin Dogusu ve
Firkalara Ayrilist”, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1978, cilt:XXIl, s. 245-275. Figlali, Ethem Ruhi,
Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, cilt: XX, s.
219-247; Mehmet, Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2006, cilt: VI, say1: 4, s. 115-151; Nu'aymi, Selim, “Haricilerin Dogusu”, ¢eviren: Harun Y1ldiz, Ondokuz Mays
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998, say1: X, s. 513-536; Teber, Omer Faruk, Harici imamet Nazariyesi ve
Mutlak Hakikatin Mesruiyeti Sorunu, EKEV Akademi Dergisi, Sosyal Bilimler, 2008, cilt: XII, say1: 34, s. 57-72

19 Mutezile’nin reisi olan Kadi Abdulcebbar sdyle demektedir: “Kur’an’da itizal lafz1 her gegtiginde onunla batildan
‘itizal etmek /uzaklasmak’ kastedilmektedir. Iste bu sebeple itizal kelimesinin bir vgii ifade ettigi anlasilir”. Ancak,
bu iddia Allah Teald’nin “Eger bana inanmazsaniz benden uzaklasin/itizal edin” (Duhan, 44/21) seklindeki s6zii
nedeniyle gegersizdir. Zira bu ayetteki itizal’den murad kiifiirdiir. Ebii’l Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed
b. Abdilcebbar el- Hemedani (v. 415/1024); Ibaziler, Harici kavraminin Hz. Peygamber déneminde miispet bir mana
ifade ettigini sdyleyerek su iddiay: dillendirirler; Hz. Peygamber doneminde cihada gidecek olan sahabe sehrin
disinda bir yerde toplanirdi bu yiizden onlara Harici denirdi. Salimi, Nureddin, Vefdu I-Dumaneti bi Eddi’l-Emdnet,
trz. 111, s. 22.

20 Taberd, age., (Beyrut, 1387.) 111, 101; Ayrica Bkz. Es’ari, Makdldt, s. 4

2l Mahremi, Zekeriyya b. Halife, es-Sirdu 'I-Ebedi, Mektebetii’l-Guberai, Behlan 2006, 176-184; Nasrr,
Muhammed Salih, Menhecii’d-Da 've Inde’I-Ibaziye, Muskat 2002, s. 70; Halifat, Avaz Muhammed, Negetii 'I-
Hareketi’l-Ibdziye, Daru’l-Hikme, London 2007, 77

22 Razi, ibn Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, Beyrut 1952, VIII, 307; Basaran, Selman, “Ebt Mihnef” maddesi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi fslam Ansiklopedisi, X,188
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b- Bazi1 Mezhepler tarihi klasik kaynaklarinda yer alan anlatimlar® kendi igerisinde bir
kisim ¢eliskiler barindirmaktadir. Soyle ki;

1- Yaklasik on binlerce kisilik bir orduya sahip olan Hz. Ali’nin baslangicta sekiz bin

kisi olan Tahkim karsitinin baskisina boyun egmesi anlasilir bir durum degildir.?*

2- Tahkim’e gitme konusunda Tahkim karsitlarinin tehditlerine boyun egen Hz.

Ali’nin Nehrevan savasini da gbéze almak sureti ile Tahkim’den vaz gegme
konusunda yapilan baskilara boyun egmemesi gelisik bir durumdur.?
c- Yaklasik yiizer bin kisilik iki ordunun savastigi bir ortamda,
1- Karsi tarafa fark ettirebilecek miktarda Mushafin varligi,
2- Var olan Mushaflarin mizrak uglarina baglandiginda bunun uzak mesafeden
Mushaf olarak goriilmesi,

3- Tahkim icin bir ¢agri anlamma yorumlanmasi Ibaziler tarafindan siipheli

bulunmaktadir.

Bu bulgulardan yola cikarak Ibaziler’in ileri siirdiigii ana fikir su sekildedir: Hz.
Ali,Siffin savaginda galip durumda iken Tahkim nedeniyle Muaviye karsisinda biiyiik bir
yenilgi yasamigtir. Bu yenilgi Stinni ve Sii ¢evrelerde var olan Ali algisina aykiri diismektedir.
Zira bu ¢evrede Hz. Ali’nin mahareti salahati {izerinden degerlendirilmektedir. Bu sebeple
Siinni yazarlar Hz. Ali’yi yaganan askeri ve siyasi hezimetten uzak tutmak icin Siiligi ile meshur
ve glivenilmez bir ravinin haberlerine dayanarak olaylari ters yiiz etmiglerdir. Ehl-i Stinnet’in
Tahkim algis1 Sii rivayetler iizerine inga edilmistir. Hz. Ali’nin Tahkim kararini zorla kabul
etmesi bu kabildendir.

A- TAHKIM RiVAYETLERI
Tahkim’le ilgili rivayetlere bakildiginda bazi rivayetlerin sorumlulugu Hz. Ali’ye
bazilarinin ise Ehl-i Muhakkime’ye yiikledikleri goriilecektir. Bu bdliimde her iki rivayet

Ibazi kaynaklar agisindan degerlendirilecek ve bu konudaki ibazi fikirler ortaya konacaktir.

a. Tahkim Yenilgisini Hariciler’e Yiikleyen Rivayetler
Taberi’nin Islam Tarihi konusunda en detayli ve en kapsamli rivayetleri toplayan
Tarihu’r-Rusul ve’'l-Mulik®® adl1 eserinde yer alan Eb( Mihnef’in Tahkim’le ilgili rivayetleri
Haricilik algisinin olusumunda basat rol oynamigtir. EbG Mihnef (157/774), el-Medaini (v.
215/830), es-Sa’bi (v. 110/728), el-Vakidi (v. 207/823) el-Heysem b. Adi (v. 257/872) ve Ibn
Ishak (v. 110/767) Taberi’nin kaynaklar1 arasinda yer alir. Siffin ve Tahkim ile ilgili konularda
EblG Mihnef’in erken donemle ilgili kitaplar yazdigi bilinmektedir. Kitdbu Siffin ve Kitabu

2 Es‘ard, age., |, s. 64; Bagdadi, age, ss. 74- 82; Sehristan, ss. 132,133,

%Genis bilgi igin bkz. “Haricilerin etkili olmasi zor” Demircan, Adnan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Istanbul
1996, 101, 18.

%5 Seyh Salimi, Cevdbadt, byy., trz., 96; el-Bisevi, Ebi’l-Hasan, el-Cdmi u, 11, 493

%Gibb, "Tarih", Isldm Ansklopedisi,(MEB), Istanbul. 1970. XI, s. 787.
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Ehli’n- Nehravdn ve’l-Havaric bunlardandir. Ebi Mihnef’in Tahkim ile ilgili kitabinin biiyiik
kismi, Taberi’nin Tarthi’nde 36/657 ve 37/658 yillar1 olaylarinda iktibaslar yapilarak bize
aktarilmigtir.?” Taberi, Isldm tarihinin Hz. Peygamber’den sonraki erken ddnemiyle ilgili
haberlerini daha gok Ebi Mihnef’den rivayet etmektedir.?® Tarihgiligin Abbasiler’le birlikte
basladig1 dikkate alinirsa;?® Ridde olaylarindan baslayarak h. 132 yilma kadar gegen olaylar Sii
tarih¢i Ebli Mihnef in kaleminden aktarilmistir. Onceki ve ¢agdasi olan haber kaynaklarindan
faydalanan Ebsi Mihnef bir biitiin olarak Islom tarihini anlatmak yerine erken dénem
siyasi olaylarmi anlatmakla yetinmistir. Islam diinyasinda bu giin bile giincelligini yitirmeyen
Ridde, Siffin, Sura ve Tahkim gibi erken dénemle ilgili siyasi konulara agirlik verilmistir.*

Ebl Mihnef, Emevi diismani bir Sii olarak bilindiginden®! ve bazi rivayetleri senetsiz
naklettiginden® bir ¢ok alim tarafindan makbul goriilmemistir. Cerh ve ta’dil alimleri onun
hakkinda "leyse bi me’min" (giivenilir degil), "metriikii’l-hadis" (hadisi kabul edilmez) gibi
hiikiimler vererek rivayet ettigi hadisleri reddetmislerdir.®® Tahkim sonrasi iimmetin Ali,
Osman ve Nehrevan yanlilar1 ve tarafsizlar olmak iizere siyaseten dorde ayrilmasiyla birlikte
ravilerin k(im)ligi ayr1 bir 6nem kazanmustir. Sia’nin Harici diismanlig: dikkate alindiginda Ebt
Mihnef’in S$iiligi’nin tespiti Hariciler ile ilgili haberlerin degerlendirilmesinde hayati 6nem
tagimaktadir. Zira Hariciler Tahkim kararindan sonra siyaseten Hz. Ali’nin ve taraftarlarinin
karsisinda yer aldiklan i¢in EbG Mihnef’in firka taassubu nedeniyle Hariciler’in aleyhine
olacak sekilde siibjektif davranma ihtimali yiiksektir. Bu sebeple Hariciler ile ilgili Ebu Mihnef
haberlerini diger rivayetlerle birlikte miitalaa etmek dogruya ulasabilmek agisindan
onemlidir.3* Siinni gelenek igerisinde yer alan Es’ari,® Bagdadi,® Sehristani®’ ve onlari takip
eden diger Ibazi olmayan tarihgiler Haricilik anlatimlarini Ebu Mihnef’ten gelen rivayetlere
gore bicimlemislerdir. Ebu Mihnef’den gelen rivayetler fikir hadise biitiinliigii acisindan
yeterince kritige tabi tutulmamistir. Ortak Harici karsitligi nedeniyle Stinni Makdaldt yazarlan
bu konuda Ebli Mihnef’in Sii ve haberlerinde giivenilmez olusunu dikkate almamislardir.

Birinci Rivayet:

27 Yahya, Mahayudin Hajji “The Events of Siffin in Early Arab Tradition” The Islamic Quarterly, c. XXXVIII,
say1 2, (1994), s. 91-112.

28 Fuat Sezgin: Geschichte des arabischen Schrifttums. Bd. 1, Brill, Leiden 1967, s. 323-328; Rosenthal, Franz, The
Life and Works of al-Tabari, pp. 10-11, in volume 1 of History, pp. 5-134

Genis bilgi i¢in bakiniz, Bouamrane, Chikh, Isldm Tarih¢iligi ve Tarihlerine bir Bakis, (Cev. Nesim Yazici),
AUIFD, Cilt: 30 Say: 1, Ankara 1988, 65

30 Kurt, Hasan, “Taberi’nin Tarih Anlayis1”, Islami [limler Dergisi, Y1l 3, say1 2, Giiz 2008, s. 89-103.

3 fbn Sa’d, Tabakdt, (thk., Muhammed b. Samil es- Siilem{i), Mektebetii’t-Siddik, Taif 1993, 1, 437

32 Dimeski, Takiyiiddin Eb’1-Abbas, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’l-Sia ve’l-Kaderyye, (thk.
Muhammed Resad Salim), 1. Baski, 1986, 1, 59.

33 Razi, ibn Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, Beyrut 1952, VIII, 307; Basaran, Selman, “Ebt Mihnef” maddesi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, X,188

34 Hizmetli, Sabri, Islim Tarih¢iligi Uzerine, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 1991, 123

% Es’ard, age, I, 84,85.

% Bagdadi, age, 74- 82.

37 Sehristani, age, 132,133.
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Hz. Ali

- Yaziklar olsun size! Onlar (Muaviye taraftarlar1 ) Kur’an’in iginde ne oldugunu
bile bilmezler. Onlar Mushaflar1 oyun ve aldatmak amact ile kaldirdilar.®® Bu bir tuzaktir, dedi.

Onlar da Hz. Ali’ye:

- Biz Allah’in kitabina ¢agrildigimiz halde bunu nasil kabul etmeyiz” dediler.

Mis’ar b. Fedeki et-Temimi, Zeyd b. Huseyn et-Tai ve beraberindeki Harici bir grup
(Kurrd) ile birlikte Hz. Ali’ye soyle dediler:

- Ey Ali! Allah’in kitabina gagrildigin zaman icabet et. Yoksa biz, seni ya onlara
teslim ederiz veya Osman b. Affan’a yaptigimizin aynisini sana da yapariz. Bize vacip olan
Allah’1n kitabi ile amel etmemizdir. Biz de bunu kabul etmisizdir.*®

Bu anlatimdan anlasilan Tahkim karar1 evvela Muaviye tarafindan geliyor. Hz. Ali
Tahkim kararinin bir aldatmaca oldugunu soyliiyor ve kabul etmek istemiyor. Daha sonra
Harici olarak anilacak baz1 kimseler (Kurrd) Hz. Ali’yi Tahkim’e gitmeye zorluyorlar. Hz. Ali
baskilara dayanamayarak Tahkim’e gitmek zorunda kaliyor. Hz. Ali’yi Tahkim’e zorlayan grup
“Ey Ali! Allah’in kitabina ¢agrildigin zaman icabet et. Yoksa seni ya onlara teslim ederiz veya

Osman b. Affan’a yaptigimizin aynisini sana da yapariz.” demek sureti ile

1- Hz. Osman’in kendileri tarafindan oldiiriildigiinii itiraf etmis
oluyorlar.

2- Hz. Osman’1 oOldiirdiikleri gibi kendisini de oldiirmekle tehdit
ediyorlar.*

3- Ali kendisinden onceki halife Hz. Osman’in Kkatilerini ordusunda

barindirmig ve en son tahlilde onlara boyun egmis oluyor.
Ikinci Rivayet:

Insanlar, Biz Tahkim’i kabul ettik ve raz1 olduk, dediler. Samlilar: Biz hakem olarak
Amr b. As’1 sectik, dediler. Es’as ve daha sonra Harici olanlar da: Biz de Ebu Musa el-
Es’ari’yi*! sectik, dediler. Bunun iizerine Hz. Ali onlara: Siz isin basinda bana isyan ettiniz.

Simdi isyan etmeyin. Ben Ebli Musa’y1 se¢mek istemiyorum.” dedi. Es’as, Zeyd b. Hiiseyn et-

38 Mushaflarim nasil kaldirildigi, kaldirilanlarin Mushaflar mi, Sam Mushafi m1 yoksa bazi Kur’an sayfalart mi
oldugu hususunda farkl rivayetler mevcuttur (Bilgi igin bk. ibn Sa‘d, Muhammed (230/844), et-Tabakdtu I-
Kiibrd, Beyrut 1405/1985, 1V, 255; el-Minkari, Nasr b. Muzahim (212/827), Vak ‘atu Siffin , Thk.: Abdusselam
Muhammed Hartin, Kahire 1382/1962, 478; Ibn Kuteybe’ye (276/889) nispet edilen], el-lmdme ve’s-Siydse ,
(Thk.: Taha Muhammed ez- Zeyni), Beyrut (t.y.), I, s. 101-102; et-Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir ,

Térih r-Riisul ve l-Mulitk , Thk: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, 4. Basim, Kahire 1979, V, 48; Ahmet Onkal,
“Tahkim Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem , 1/2, 2003, s. 39.

39 Taberi, age., (Beyrut 1387), Ill, 101; Ayrica Bkz. Es’ari, Ebul Hasan Ali b. Ismail, Makdldtu’l- Islamiyyin
ve htilaf’ul Musallin, 1970, 4

40 Daha genis bilgi i¢in bk. Minkari, 478-512; Taberi, age, (Kahire 1979), V, 48-53; Ibn A‘sem el-Kiifi, Eba
Muhammed Ahmed (320/932°den sonra), Futiih , Beyrat 1406/1986, I, [I11-1V], 179-196.

41 Ebli Misd Abdullah b. Kays b. Siileym el-Eg’ari (6Im. 42/662-63): Hakem olayinda Hz. Ali’yi temsil eden
sahabidir. Ibn Hayyat, Tarih, 226, Ibn Kuteybe, el-Medrif, 266; Yaktbi, Tdrih, 11, 150, 157,181; Ibn Sa’d, Tabdkdt,
1V, 78-87- VI, 17; Taberi, age, 1, 91-128; I, 288;
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Tai ve Mis’ar b. Fedeki*: Biz ondan (Ebli Musa) baskasina razi olmayiz dediler.”® Hz. Ali
Kufe’ye geldiginde Hariciler ondan ayrildi ve onun yaninda sabit kalan taraftarlari sdyle
dediler: Bizim boynumuzda ikinci bir biat var. Ey Ali! Biz sana dost olana dost, diigman olana
diismaniz. Bunun tizerine Haricller onlara: Siz ve Samlilar kiifiirde birbirinizle yarigtiniz.”
dediler. Hz. Ali, Ibn Abbas’1 onlara génderdi ve ona: “Ben yanma gelinceye kadar tartisma
esnasinda onlara cevap vermekte acele etme,” dedi. Hz. Ali insanlarin arasina ¢ikip, Yezid b.
Kays’1n ¢adirina girdi. Cadirda abdest aldi ve iki rekéat namaz kildi. Sonra Allah’a hamd ve sena
edip konusmaya basladi. Allah agkina Samlilar Mushaflar’1 kaldirdiklarinda sizler; biz Allah’in
kitabina uyariz demediniz mi? Ben bu insanlar1 sizden daha iyi tanirim, geri donmeyin ve
hakkinizdan vazge¢meyin. Onlar Mushaflar’1t hile ve aldatmak amaci ile kaldirmislar
dedigimde; sizler benim goriigiimii reddedip; biz onlarin teklifini kabul edecegiz demediniz
mi?” Bunun iizerine Hariciler: Bize kendin ile onlar arasinda tayin ettigin zamandan haber ver.
Sen o zamani neye gore belirledin.” dediler. Hz. Ali: “Bilmeyen bilsin bilen bilgisini pekistirsin
ve boylelikle Allah bu antlagma ile iimmetin arasina birlik ve beraberligi saglamasi timidi ile
yaptim. Haydi! Doniin ve sehre girin, dedi. Bunu {izerine hepsi geri doniip sehre girdiler.
Hariciler ise: Ey Ali! Sen dogru sdyliiyorsun ve sdyledigin biitiin bu hatalar1 yaptik, lakin biz o
zaman kiifre diistiik, daha sonra o giinahtan Allah’a tovbe ettik, sen de tovbe edip donersen sana
biat ederiz. Aksi halde sana muhalefet ederiz, dediler.**

Ebl Mihnef’in ikinci rivayeti degerlendirildiginde: Tahkim karar1 karsi taraftan
geliyor. Hz. Ali, taraftarlarindan daha sonra Harici olarak anilacak kimselerin baskisi ile
istemedigi halde Tahkim’i kabul etmek zorunda kaliyor. Hz. Ali’yi Tahkim’e zorlayanlar hata
yaptiklarina ve kiifre diistiiklerine karar veriyorlar. Tahkim’i kabul etmekle Hz. Ali’nin de kiifre
diistiiglinii ancak tovbe etmesi sart1 ile Hz. Ali’ye destek vereceklerini sdyliiyorlar. Hakem
konusunda Hz. Ali, yine taraftarlarinin baskisina boyun egerek Ebli Musa’y1 hakem se¢gmek
zorunda kaliyor.

Bu rivayette birinci rivayette olmayan Hariciler’in biiylik giinah anlayis1 giindeme
geliyor. Bu anlayisa gore insanlarin hatalar ve igledikleri glinahlar1 onlar1 kiifre gotiirmektedir.
Bu rivayet hem Tahkim konusunda hem de hakem konusunda Hz. Ali’nin muhalif iradelere
boyun egdigini gostermektedir.

Ugiincii Rivayet

Hz. Ali Tahkim i¢in Ebu Musa el-Es’ari’yi gondermeye karar verdiginde Hariciler’den
Zura’ b. Berec et-Tal ve Hurkds b. Zuheyr es-Sa’di Hz. Ali’ye gelerek: “Hiikiim ancak
Allah’indir, dediler. Hz. Ali de: Hiikiim ancak Allah’indir, dedi. Hurkus ona: Ey Ali! Hatandan

tovbe et ve bu davandan geri don. Bizimle birlikte ol. Diismanlarimiza karsi Allah’a

42 Tbn Diireyd, el-Istikdk, 216.
43 Taberi, age, (Beyrut 1387), I1I, 102; Es’ari, age, 4
4 Taberi, age, 111, 109; Belazurl, Ahmed b. Yahya b. Cabir, Ensdbu’l- Esrdf, Daru’l- Fikir, 1996, 111, 121-123
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kavusuncaya kadar savasalim, dedi. Hz. Ali: Ben daha 6nce size bunu sdyledim. Ama siz beni
dinlemediniz. Simdi ise biz onlarla anlasip karsilikli sartlar1 kabul etmisizdir. Bunun {izerine
birbirimize sozler ve giivenceler verdik. Allah s6yle buyuruyor: “S6z verdiginiz zaman Allah’in
ahdini yerine getirin, pekistirdikten sonra yeminleri bozmayin. Ciinkii Allah’1 tizerinize kefil
kilmigsinizdir. Siiphesiz Allah yaptiklarinizi bilir.** Hurkus ona: Bu, tevbe etmen gereken bir
giinahtir, dedi. Zura’ b. Berec de: Ey Ali! Allah’a yemin ederiz ki; ya sen Allah’1in kitab1 varken
insanlar1 hakem kilmaktan vazgecersin ya da seninle savasiriz ve ben bununla sadece Allah’in
rizasmi diliyorum dedi. Hz. Ali: Allah senin belani versin. Sen ne ugursuz adamsin. Kesinlikle
inandim ki, seytan sizi yoldan ¢ikarmistir Allah’tan korkun muhakkak ki ugrunda savastiginiz
diinyadan hayir yoktur, dedi. Bunun iizerine ikisi de Hz. Ali’nin huzurundan ¢iktilar.*®

Uciincii rivayet degerlendirildiginde: Onceki rivayetlerde Hz. Ali’nin Tahkim’i
istemedigi halde kabul ettigi zikredilirken Hz. Ali’ye yapilan baskinin gerekgesine yer
verilmemistir. Ugiincii rivayette “la hitkme illa lillah” demek sureti ile Tahkim kararina kars1
cikisin gerekeesi de verilmis oluyor. Hz. Ali’yi Tahkim’e gitmeye zorlayan kesimler, hakem
olarak Ebli Musa el-Eg’ari’yi hakem sectirdikten sonra pigsmanlik duyuyorlar ve ikinci rivayette
oldugu gibi “la hiikkme illa lillah” sloganini ortaya atiyorlar.*’

Ibaziler, Taberi’nin Ebu Mihnef’den rivayet ettigi bu haberlerin zay1fligini gdstermek
icin ciddi ¢aba icine girmislerdir. Gerekgelerini siyasi ve ilmi neden olmak iizere iki baglik
altinda toplamusglardr.

Siyasi Neden: Bu haberler Ibaziler’in siyasi karsitlar1 tarafindan iiretilmistir. Ibaziler
ragid halifelerin yoluna tath canlarim1 feda etmislerdir. Bu amaca miiteallik olmak {izere
Umeyye Ogullarmin diktatorliigiine ve Abbasi zulmiine kars1 cikmislardir. Ibaziler’in bu tavrini
tasvip etmeyenler ileri siirdiikleri asilsiz batil haberler ile onlara siyasi tuzak kurmak
istemislerdir.*®

lmi Neden: ibaziler’e gore bu rivayetlerin ravisi Eb Mihnef giivenilmez bir kimsedir.
Zira Ebu Mihnef Muhakkime’ye diismanligi malum olan $ia’ya mensuptur. Ayrica tarihgiler
de onun giivenilmez oldugunu sdylemislerdir.*® Yalaniyla meshur bir kimsenin diigman olarak
gordiigii Ehl-ii Nehrevan hakkinda dogrular1 séylemesi hi¢ de inandirict degildir. Daha da garip

olani Ebu Mihnef’in Muhakkime diismanligi ve giivenilmez bir kimse olusu orta yerde

45X V1, Nahl Suresi: 91

46 Taberi, age, .11, 5.109-110; Belazuri, age, 111, 5.121- 123.

es- Sicistani, Eba Said Osman b. Said b. Halid b. Said ed-Darimi,Nakdu I-Imdm Ebi Said Osmdn b. Said b. Hélid
b. Said ald’l-Mursil Cehmi el-Uneydi, (thk. Resid b. Hasan el-Elmai), 1998.

4"Dineverd, age, 1, 196, 197- 202, 210; Taberi, age, (Kahire 1979), V, 55-57; 72-73; ibn A’sem, age., 1V, 206, 251;
Ibn Esir, age., I, 684; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, 1988, VI, 320.

“8g]-Cerbi, Ali Muhammed b. Amir, el-Zbddiyye, Muskat byy. ss.192-209

4%l-Askalani, Ebu’l- Fadl Sihabuddin Ahmet b. Ali b. Hacer,Lisanu’l- Mizan, Daru’l- Fikir, 1987, 1V, s.584; er-
Razi, Ebu Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim et-Temimi, , Kitdbu'l- Cerh ve Ta'dil, Dairetu’l- Maérifu’l-
Osmaniyye, Haydarabad 1955, VII, s.182
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dururken; ilmi ehliyete sahip kimselerin bilerek onun nakillerine itimat etmeleri tesadiif
degildir.%°
b. Tahkim Yenilgisini Hz. Ali’ye Yiikleyen Tahkim Rivayetleri

Makalenin girisinde firka yazarlarinin, diger firkalar1 genellikle i¢inde bulunduklar
gelenegin® bakis agisiyla degerlendirdiklerini ifade etmistik. Baslangig itibariyla bir firka
hakkinda ilgili geleneklerin 6nceden olusturdugu bir alg1 varsa; miellifler, ilgili rivayetleri ele
alirlarken son derece secici davranirlar. Tahkim olayinda goriildiigii gibi bazen gelenek
tarafindan olusturulan alginin hakli ¢ikarilmasi adina zayif rivayetler giiclii rivayetlere tercih
edilir.®

Temel Ibazi kaynaklara bakildiginda, Hz. Ali karsithg: iizerine oturtulmus Haricilik
algis1 tezatlarla doludur. Zira makalat kitaplarinda dini, siyasi ve kiiltiirel agidan yerilen
Haricilik algisina kargin Hz. Ali, Nehrevan Savasinin sonunda biiyiik bir pismanlik igerisinde
“fimmetin en hayirlilarini 6ldiirdiik” diyerek maktullerin baginda aglayarak {iziintiisiinii beyan
etmistir.®Ehl-ii Nehrevan’a Hz. Ali’nin bu sozlerinin 1s1ginda baktifimizda; Makalat
kitaplarinda yer alan ve immetin en serlileri seklinde yorumlanmasi miimkiin olan Ehl-i
Nehrevan algisi ile Hz. Ali’nin “limmetin en hayirhlar” seklindeki Ehl-ii Nehrevan algisinin
birbiriyle ortiismedigi goriilecektir.

Bilindigi gibi kadim Ehl-i Siinnet kaynaklarina gore erken donemde olusan siyasi
Marikun hadisine karigikliklarin neredeyse tamami Hariciler’e fatura edilmektedir. Hatta

il oy MWas) i Byle Ba e 89 (g (Jod| ESjae 09
(3yally ety aladl 3 ges Bl fa To5 089 omobdl
tl g 0Ly .‘J}J’ o 59

bagli olarak imanlart hangerelerinden asagiya inmemis bozguncu bedeviler olarak
zikredilirler.>* Ibazi anlayisa gore, Emeviler’in hakimiyeti ele almasindan sonra Harici olarak
adlandirilan Ehl-ii Nehrevan’in, Hz. Ali karsithigi {izerinden anlatilmasi yanlis bir anlatim
olmasa bile eksik bir anlatimdir. Zira onlarin muhalefeti Hz. Ali karsithgindan ibaret degildir.

Ummetin biatin1 6nceleyen Ehl-i Nehrevan guruplari, islam hilafetini meliklige déniistiiren

Taberi, age, Beyrut 1407, 111, 108-114-119; ibn Kesir , e/ Bidaye ve 'n-Nihaye, VII, Mektebetii’l-Mearif Beyrut Tsz.
283

51 Kutlu, Sénmez, “islém Diisiincesinde Tarihsel Din Soylemleri Olgusu”, Isldmivdt, c.IV, say1: 4, 2001, 15-36.
SZEs’éﬁ , Makalatu’l- Islamiyyin, Darw’l Turasi’l- Beyrut , trz. 1, 4, 125,

53ibn Ebi Seybe, Musannefii Ibn Ebi Seybe, (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daru’l-Mem’ miin Li’t- Turas, Dimesk,
1984, VII, 558; Ebu Ya’la, Miisned, (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daru’l-Mem’man li’t-Turas, Dimesk, 1984, 1,
364.

54 Buhari, Enbiya IX, Menakib, 22, Daru’l-ibn Kesir, thk. Mustafa Dib Buga, Beyrut 1987; Miislim, el-Camiu ’s-
Sahih, Zekat 142, Zekat 148; Darul-ihyai Turasi’l-Arabiyyi, thk: M. Fuad Abdulbaki, Beyrut byy. Ebu Daviid,
Siinen, Siinne, 28. Daru’l-Fikr, (Thk: M. Muhiddin Abdulhamid), byy, tsz. Tirmizi, Siinen, Daru’l-ihy4i’t-Turas
Beyrut (Thk . A. Muhammed Sakir) Beyrut trz. Fiten, 24.
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siyasi idarelere sonuna kadar muhalif olmuslardir.®® Giiniimiiz Haricilik algisimn insasinda
ilgili siyasi yapilarin etkisini dikkatlerden uzak tutmamak gerekir.%

Bu boliimde degerlendirilecek olan rivayetler, ravileri itibar1 ile daha gilivenilir
olmasina karsilik Harici gelenek igerisinde yer almayan Islam Mezhepler Tarihi kaynaklari
tarafindan gérmezden gelinen rivayetleri ihtiva etmektedir.

1- imam Ahmed b. Hanbel’den Gelen Rivayet:

Hubeyb b. Ebi Sabit rivayet ediyor ki “Ben Ebu Vail’i mescidinde ziyaret ettim. Hz.
Ali’nin Nehrevan’da o6ldiirdiigii insanlarin hangi konuda Ali’ye icabet ettiklerini; hangi
konularda muhalefet ettiklerini ve Ali’nin neye dayanarak onlarla savagmay1 mubah saydigini
sordum.” Bana soyle dedi: “Biz Siffin’de Samlilarla savastigimizda savasin kizistig1 esnada
Samlilar bir tepeye sigindilar. Bu arada Amr b. As, Muaviye’ye “Ali’ye bir Mushaf génder ve
onu Allah’in kitabimin hakemligine cagir. Muhakkak ki Ali buna uyacaktir.” dedi. Birisini
gonderdiler. Gelen el¢i Ali’ye “Bizimle sizin aranizda Allah’in kitab1 hakem olsun” dedi ve su
ayeti okudu: (Resuliim) “kendilerine kitaptan bir pay verilenleri gormez misin ki aralarinda
hilkmetmesi i¢in Allah’in kitabina cagiriliyorlar da, sonra iclerinden bir grup cayarak geri
doniiyorlar.”®” Ali: “Biz buna (Allah’in kitabina) uymaya sizden daha layigiz. Aramizda
Allah’in kitab1 hakem olsun,” dedi. Hariciler Ali’ye geldiler. Ki biz bu Hariciler’e Kurrd
diyorduk. Bunlar; kiliglar1 boyunlarinda olarak Ali’ye: “Ey Miiminlerin Emiri! Biz bunlari niye
bekliyoruz. Allah aramizda hiikiim verinceye kadar kiliglarimizla onlarla savasalim.” dediler.
Bunun tizerine Sehl b. Hanif: “Ey insanlar! Kendi nefislerinizi su¢laymn. Allah’a yemin olsun
ki bizimle miisrikler arasinda meydana gelen Hudeybiye Antlagsmasi’nda eger savagsmaya izin
verilseydi savasirdik. Omer o giin Resulullah’a gelerek “Ey Allah’m Resulii bizler hak iizere
onlarda batil tizere degiller mi? Bizim oOliilerimiz cennete onlarin ki cehenneme gitmeyecek
mi?” dedi. Allah Resulii “evet” dedi. Omer “o halde Allah bizim ile onlar arasinda
hilkkmetmeden ni¢in biz dinimizi kiiglik diisiirerek geri doniiyoruz?” Allah Resulii; “Ey
Hattab’mn oglu! Ben Allah’n elgisiyim. O beni zayi etmez.” dedi. Omer kizgin bir sekilde geri
doniip Ebubekir’e geldi ve Resulullah’in s6ylediginin aynisini sdyledi. Ebubekir: “Ey Hattab’in
oglu! O Allah’1n resuliidiir. Allah onu asla zayi etmez.” dedi. Bunun iizerine Fetih Suresi indi.
Allah Resulii o sureyi okumam igin beni Omer’e gonderdi. Omer “Ey Allah’m Resulii bu bir
fetih midir?” diye sordu. Allah resulii “evet” dedi.®®

Ibaziler’e gore Tahkim ile ilgili dogru olan rivayet budur. Onlara gére bu rivayet Siinni

makalat kaynaklarinda yer alan Tahkim ile ilgili rivayetlerin sihhatini tartismali duruma

55 Belaziiri, Ensab, 1V, 175, 180-185,190; [bnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, 244, 247, 248, 254-256; Taberd, age., (Kahire
1979), V, 312-315; ibn Abdirabbih, Kitabu Ikdi’l-Ferid, 1-VII, Kahire 1965, 1, 216-224, 11, 398-400.

% Watt, age., 11-15.

57111, Ali imran Suresi: 23.

%8Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15408; en-Nesai, es-Siinenii’I-Kiibrd, 11504, c. VI, 463; Ibn Ebi Seybe, Musannef,
19760, c. XV, 317.
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diistirmektedir. Soyle ki: Tahkim karar1 Muaviye tarafindan gelmektedir. Hz. Ali higbir
zorlamaya maruz kalmadan Tahkim teklifini kabul etmistir. Ehl-ii Nehrevan bu karara kars1
cikinca Hudeybiye antlagmasi delil olarak serdedilmistir. Kabul yoniinde baskalarinin higbir
zorlamasi olmaksizin Hz. Ali Tahkim teklifini onaylamistir. Bu rivayet Tahkim kararinin tiim
sorumlulugunu Hz. Ali’ye yiiklemektedir.*® Tahkim kararina bastan sona kars1 ¢ikan Ehl-ii
Nehrevan’a gore Tahkim’in gegerli olmasi igin iki 6nemli sart1 igermesi gerekiyordu:

1. Hilafet yiizligliniin Hz. Ali’nin parmaginda kalmasi

2. Muaviye’nin Hz. Ali’nin hilafetini kabul etmesi.

Ciinkii iimmet tarafindan halifeye verilen siyasi sorumlulugun iki hakem tarafindan
kaldirilmasi caiz degildir. Sayet Tahkim zikre konu iki sart1 ihtiva etseydi Muhakkime’nin
alinacak karara itiraz etmeyecegi ibaziler tarafindan ifade edilmektedir.5

Ahmed b. Hanbel’den gelen bu rivayete gore Hz. Ali’ye Tahkim’e gitmesi hususunda
bir baski uygulanmanustir. ibaziler’e gore, Ahmed b. Hanbel’in Miisnedinde yer alan daha
sahih rivayet varken, cerh ve tadil imamlarinin adaletine kuskuyla baktiklar1 bir kimsenin
rivayetlerini tercih etmeleri mezhep taassubu ve secici algi ile ilgili bir durumdur. Ciinki
Ogretilmis tarih anlayigsina gére kahramanlarimizin kargisinda yer alan kimseler dini agidan
bizlerle ortak degerlere sahip olsalar da; hakli olma hakkina sahip degillerdir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak muhalifleri hakli ¢ikaran rivayetler gormezden gelinmistir.

2- ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde Gegen Rivayet:

“...Sayilar1 on bin ile yirmi bin olan Harici grup Harura’ya ¢ekildiler. Hz. Ali onlara
geri donmeleri talebinde bulundu. Ama bunu kabul etmediler. Bunun iizerine Sa’sa b. Savhan
onlara gelerek: “Halifenizle nigin savasiyorsunuz?” dedi. Onlar “fitne korkusundan” dediler.
Sa’sa onlara “genel bir fitne korkusuna karsilik genel bir sapikliga girmekte acele etmeyin.”
dedi. Onlar “biz hangi niyetle gelmissek o niyetle devam edecegiz. Eger Ali, Tahkim’i kabul
ederse Siffin giinii hangi niyetle savastiysak gene savasiriz. Yok, eger Tahkim’i reddederse
onunla beraber savasiriz,” dediler ve Nehrevan’a gittiler. Bir grup onlardan (Mis’ar b. Fedeki
ve arkadaglar1) ayrilip insanlar1 6ldiirmeye basladilar. Arkadaslar1 (Ehl-i Nehrevan) onlara:
“Size yaziklar olsun. Biz Ali’den bunun icin ayrilmadik,” dediler. (Insanlar1 6ldiiren bu
kimselerin) Durumlar1 Ali’ye ulasinca: Ey insanlar! Ne diyorsunuz? Samlilar’la savagmaya mi1
gidelim; yoksa arkamizda ¢oluk ¢ocuklarimiza saldiran bu insanlarla savagmak i¢in geri mi
donelim? Bunun iizerine insanlar; “geri donelim ve onlarla savasalim.” dediler. Ali onlardan
bahsederek ve Resulullah’in onlar hakkinda sdyledigi su sozii sdyledi: “Insanlar ihtilaf ettikleri
sirada bir grup ¢ikacak ve iki taifeden hakka en yakin olami oldiirecektir. Onlarin belirgin

Ozellikleri; aralarinda eli kadin gogsiine benzeyen bir adam olacak.” dedi. Nehrevan’a

%9 Bkz. Mahmid Ismail Abdurrazik, “Hariciler ve Tahkim Olay: Etrafindaki Tartismalar”, Haricilik Mezhebinin
Dogusu Baglaminda Din Siyaset iligkisi , Haz.: Adnan Demircan, Istanbul 2000, s. 99-100.
80g|-Hicri, Ali b. Muhammed b. Amir, el-fbdziye, Muskat trz, 179-185, 192, 193.
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yiiriidiiler. Iki grup Nehrevan’da kars: karsiya geldi ve aralarinda siddetli bir savas ¢ikt1. Hz.
Ali’nin atlilar1 onlara dogru saldirmiyordu. Bunun iizerine Hz. Ali: “Ey insanlar eger siz benim
igin savastyorsaniz, benim size verecek bir seyim yok. Eger Allah i¢in savasiyorsaniz boyle
yapmak size yakismaz.” dedi. Hz. Ali’nin askerleri hep birlikte saldiriya gegip onlar1 yendiler.
Hz. Ali, Hz. Peygamber’in bahsettigi o adami “araym.” dedi. Insanlar onu aramaya basladilar.
Ama onu bulamadilar. Bazilari: “Ebu Talib’in oglu bizi kandirdi bosu bosuna kardeslerimizle
savasip onlar1 Oldiirdiik” dediler. Hz. Ali gdzlerinden yaslar akarak atini istedi ve atina
atlayarak icinde cesetlerin bulundugu bir cukurun yanina geldi ve onlar1 ayaklarindan cekmeye
bagladi ve o adami aralarinda bulup ¢ekti ve onlara haber verdi. Hz. Ali sevinerek tekbir getirdi
ve “ben artik bu sene sagmayacagim” deyip Kiife’ye geri dondii ve orada sehit edildi. Onun
yerine hilafete oglu Hasan gecti. O da babasinin yolunda devam etti. Daha sonra Muaviye’ye
biat etti.”®!

Ibaziler’in Ehl-i Nehrevan’in Tahkim sorumlulugundan beri oldugunu ispat etmek iin
ileri siirdiikleri delillerden birisi de Ibn Ebi Seybe rivayetidir. Bu rivayette dne ¢ikan hususlara
baktigimizda;

- Ehl-i Nehrevan’in istikrarl bir sekilde Hz. Ali’nin imameti igin ¢aba sarf ettiklerini
ortaya koymaktadir.

- Nehrevan savasinin gerekgesi zikredilmektedir. Siinni kaynaklara gore Bilindigi tizere
stinni kaynaklar, Muhakkime’den Mis’ar b. Fedeki ve arkadaslarinin Hz. Peygamber’in saygin
sahabelerinden Hz. Habbab b. Eret’in oglunu ve hamile karisimi 6ldiirmeleri Nehrevan savasina
neden olmustur. Fakat ibazi kaynaklar bu olayin Ehl-i Nehrevan tarafindan benimsenmedigini
hatta Mis’ar ve arkadaglarini lanetleyerek kovduklarini ifade ederler.

Ibn Ebi Seybe’nin Miisannef’inde gelen rivayetler Ibaziler tarafindan su sekilde
yorumlanmaktadir: Hz. Ali’nin saflarindan ayrilanlarin sayisi on bini geciyordu ve bunlarin
cogu Kurra’dan®? ve nebevi siinneti en iyi bilenlerdendi. Siffin Savasi’nin nedeni Samlilar’a
Hz. Ali’nin imamligini kabul ettirmekti. Nehrevan Ehli de bunun i¢in Hz. Ali’nin yaninda yer
almist1. Savas devam ederken Hz. Ali’nin Tahkim olayini kabul etmesini kabullenemediler ve
hakem olaymi kokten reddettiler. Bu gercek onlarin sdzlerine soyle yansidi: “...dondiiler ve

soyle dediler: biz geldigimiz amag tizere devam edecegiz. Sayet Ali hakem olayini kabul ederse

61 Tbn Ebi Seybe, age, 19760, ¢. XV, 317.

62 fbaziler Islam’in ilk yillarinda Araplarin genel olarak {immi bir toplum olarak amildiklarini ancak Kur’an’m
nasihini, mensuhunu, miitesabhini ve diger deléletlerini bilen topluluga Kurra denildigini iddia ederler. Bkz. Satig,
Burhan, Meviafu’I-Ibdziyye min Ali ve’'n-Nehrevan. http:/iwww.shamela.ws, Bu baglamda Kurra igin “Kur’an’1
literal okuyan ancak i¢ derinligini anlayamayan bir topluluk™ seklindeki tanimlamalar1 dogru bulmazlar. Bkz., Naif
Mahmud Ma ruf, el-Havdric fi I-Asri |-Emevi, Beyrut, 1981, 26; W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, terc., Ethem Ruhi Figlah, Ankara 1981, 11, 13, 45, 51; Muhammed Ebd Zehra, Islim da Siyasi ve Itikadi
Mezhepler Tarihi, ¢ev., Hasan Karakaya, Kerim Aytekin, istanbul 1983, 76; Ethem Ruhi Figlal, Hariciligin Dogusu
ve Firkalara Ayrilisi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII, 248; Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin
Kureysliligi Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetgilik, Ankara 2005, 61; Harun Yildiz, Din, Sivaset ve Ideoloji Haricilik
Diistincesinin Dogusu- Samsun 1999, 95.

14


http://www.shamela.ws/

SUNNi KAYNAKLARIN TAHKiM ANLAYISINA ELESTIiREL YAKLASIM
i) palaal) B asail) o ggdal 408 4y a4
Siffin giinii hangi amacgla savastiysak onunla da oyle savasiriz. Eger hakem olaymi kabul
etmezse onun yamnda yer alir ve savasiriz.”

Nehrevan savagi’ndan sonra Hz. Ali taraftarlarinin iiziildiikleri goriliyor.
Taraftarlarinin kendileri ve kardeslerini birbirine diisiiriip aldattigi suglamasindan dolay1 Hz.
Ali’nin gdzlerinden de yaslar dokiildii. Bu ravinin su soziinden anlasiliyor: “...Ebu Talib’in
0glu bizi kandwrdr bosu bosuna kardeslerimizie savagip onlari éldiirdiik, dediler. Bunun iizerine
Hz. Ali aglamaya bagslad:.”® Burada Nehrevanllar’dan bir grubun ayrilip insanlar 61diirmeye

basladiklar1 goriiliiyor. Nehrevanlilar bu grubu terk edip onlara bedduada bulundular. "

Sonuc¢

Islam tarihinde Tahkim sonuglar1 agisindan oldukca onemlidir. Fakat Miisliimanlar
Tahkimi anlamak yerine mezhepgilik ve siyasi gayelerle tahkimin faillerini hakli ¢gikarma
yarigina girmislerdir. Ozellikle Siinni kesim, tiim enerjisini Hz. Ali’yi hakli cikarmaya
harcamistir. Bunu yaparken Muhakkime’nin bakis acisin1 anla(ya)mamistir. Siinni bakis agisi
tarihi siire¢ icerisinde bir zihniyete donligmiistiir. Siinni zihniyet, fikirler yerine kisiler
lizerinden tartigmay1 yiiritmislerdir. Bu baglamda kisiler sonraki kusaklara hata yapmasi

muhtemel olmayan insanlar gibi takdim edilmistir.

Ibazi kaynaklara gore, Hz. Ali, higbir zorlamaya maruz kalmadan, Muaviye tarafindan
teklif edilen Tahkim kararimi kabul etmistir. Ancak bu karar sonrasinda yasananlar Siffin
savasinin (36-37/657) galibi durumunda olan Hz. Ali’nin savasi kaybetmesine neden olmustur.
Ehl-ii Stinnet kaynaklar1 Hz. Ali’yi Siffin’de Muaviye karsisinda son anda yasadig1 yenilgiden
beri tutmak icin; “Hz. Ali Tahkim’e goniillii olarak gitmemistir. Daha sonraki siirecte Harici
olarak adlandirilacak olan bir grubun kendisine yaptig1 baskilar sonucu Tahkim’i kabul etmek
zorunda kalmigtir” tezini ileri stirmiislerdir. Ehl-ii Stinnet kaynaklarinin siddetle savundugu bu
tez, aslinda asir1 Siiligi ile bilinen ve cerh ta’dil alimlerince de giivenilmez olarak kabul edilen
Ebu Mihnef’in rivayetlerine dayanmaktadir. Dolayis1 ile Ehl-ii Siinnet tarafindan ileri stiriilen
bu tez, Ibaziler acisindan hem haber kaynagi agisindan hem de olay orgiisii bakimindan

sorunludur.

Ehl-ii Stinnet bilginlerinin siddetli bir sekilde tenkide tabi tuttuklar1 Ebu Mihnef
rivayetlerini tercih etmeleri bir tesadiif degildir. Tahkim olayma Hz. Ali agisindan bakildiginda
siyasi bir yenilgidir. Sonug itibartyla bu olay1 Hz. Ali lehine tevil etmenin maalesef bir yolu da
yoktur. Zira Tahkim karari ile Hz. Ali Siffin’de kazanmak {izere oldugu bir savas1 kaybetmistir.

Tahkim kararinda 1srar etmesi Nehrevan’da yeni bir cephenin acilmasi ile sonuglanmistir. Hz.

83 el-Basayri, Ahmed b. Ebi Bekir b. Ismail, [thdfii’l- Hayrati’I-Mehreti ,VIII, 49; ibn Ebi Seybe, age, XV, 318;
VIII, 737 .
6 Thn Ebi Seybe, age, 19760, c. XV, 317.
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Ali Nehrevan savagim galip olarak bitirmekle beraber ordusunun dagilmasina mani
olamamusgtir.

Birbirini takip eden yenilgilerin baslangic noktast Tahkim kararidir. Bu noktada
Misliimanlar nazarinda pek biiylik bir sahsiyet-i maneviyeye sahip olan Hz. Ali’nin
karizmasinmi kurtarmanin tek bir yolu Tahkim kararmin sorumlulugunu bir baskasi iizerine
yliklemektir. Tahkim olay1r hakkinda kaynaklarda yer alan rivayetlerden Ebti Mihnef’in
rivayetleri Tahkim kararinin tiim sorumlulugunu Nehrevan ehline yiiklerken Ahmed b. Hanbel
ve Ibn Ebi Seybe rivayetleri Tahkim kararinin sorumlulugunu Hz. Ali’ye yiiklemektedir. Her
iki rivayet birlikte ele alindiginda Tahkim kararinin tiim sorumlulugunu Nehrevan ehli {izerine
yiikleyen agiklamalara siiphe ile yaklasilmasi gerektigi ortaya cikar. Bunlarla birlikte Ebli
Mihnef’in Sia’ya yakinligi ve Nehrevan Ehline diigmanlig1 dikkate alindiginda Ebt Mihnef
rivayetlerinin giivenirliligine golge diismiis olur.

Stinni makalat kitaplarinin olusturdugu Haricilik algisinin referans kaynaklar1 Ebi
Mihnef rivayetleridir. Zikre konu kaynaklar muhalif haberleri goérmezden gelmislerdir.
Buradan ¢ikan sonug firka taassubu ile bir gruba beslenen diismanlik o firka ile sinrl
kalmamakta; firkanin lehine olabilecek delilleri de kapsamaktadir.

Ibaziler’in bu konu hakkindaki itirazlar1 yeterince dikkate alinmamustir. Hatta bu
itirazlart yok sayilmistir. Sonu¢ olarak onlara kendilerini tarif etme imkani verilmemistir.
Onlarla ilgili tim hiikiimler Eb{i Mihnef rivayetleri iizerine bina edilmistir. Bilimsel anlamda
yapilmasi gereken her iki rivayet tiirii de gerek metin gerekse ravileri agisindan kritik edilmeli,
sonra da fikir-hadise irtibat1 agisindan donem sartlarina gore yeniden yorumlanarak nesnel bir
sonuca ulasilmaya ¢alisilmalidir.

Tarih, ideolojilerin kendilerini dogrulatmak i¢in kullandiklar1 bir birikim olarak degil
belki dogru ideolojilerin iiretilmesi i¢in kullanilan zengin bir tecriibe hazinesi olarak
diisiiniildiigiinde insanliga beklenen ve dogru katkiy1 sunacaktir. Tahkim baglaminda benzer
diisiinceye sahip firkalar1 birbirinden uzaklastiran bazi nedenleri su sekilde genelleyebiliriz:
Daha ¢ok siyasi nedenlerin tetikledigi yorum farkliliklari, islam dairesi i¢inde olmalarina
ragmen firkalarin birbirine yakinlagsmasimi engellemektedir. Tahkim ile ilgili rivayetlerin
farkliliginin nedenlerini anlayabilmek i¢in bu sebeplerin zikrinde fayda vardir.

1- Miielliflerin Firkalari Ilgilendiren Konulari, icinde Yer Aldiklar1 Gelenek
Merkezli Ele Almalari: Tarih, en son tahlilde gegmiste yasananlardan yola ¢ikilarak
gerceklestirilen bir inga faaliyetidir. Tarihte yagsanmig ayni hadise (misal Tahkim) ile ilgili
birbirine zit rivayetlerin ve sonuglarin ortaya c¢ikmasi gizlenemez bir siibjektivite
alametidir. Oznelligin bulundugu yerde yazarmn diisiince diinyasmi dislayarak metin
merkezli kalarak bir hakikat ortaya koymak neredeyse imkansizdir. islam diisiince tarihinde
yer alan firka gelenekleri ve ortaya koyduklari eserlerin fikir olarak ilgili gelenege

uygunlugu dikkate alindiginda mezhepler tarihi yaziciliginin bu gergeklikten uzak olmadigi
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sOylenebilir. Dolayist ile tarih insa edicilerin iginde bulunduklari gelenekler dikkatten uzak

tutulmamalidir. Bu durumda tarihi bir olayla ilgili saglikli ¢ézimlemeler yapabilmek i¢in

olaylar, belgeler ve tarih insa edicilerin i¢cinde yer aldiklar1 geleneklerin topyekiin dikkate

alinmas1 6nemli bir gereklilik arz etmektedir. Bu baglamda Tahkim ile ilgili rivayetlerin

degerlendirilmesinde bu gergeklikten azade bir tavir bizi hakikatten uzaklastiracaktir.

Islam’in Kok Degerlerini Oteleyen Ogretilmis Tarih Anlayisi:

Firkalarin miimeyyiz vasiflarina gore tasnifi mezhepleri anlama, 6grenme ve
Ogretme agisindan ¢ok yonlii katki saglamaktadir. Ancak ortak kdk degerleri benimseyen
Miisliimanlarin tarihi siire¢ igerisindeki farkli siyasi duruglarina gore hak/batil diizleminde
kategorize edilmesi Kur’an-Kerim’in emrettigi birlikteligin Oniindeki en biiyiik engel
olarak goriilebilir. S6yle ki Islam’m kok degerlerini dteleyerek ve kendi kahramanlarimizin
ya da tabi oldugumuz firkanin geleneksel 6znel bakisiyla; tek tarafli olarak olaylar
degerlendirdigimizde kars1 tarafin bizimle ayni ortak inanci benimsiyor olmasi cogu defa
anlammi yitirmektedir. Sonu¢ olarak cocukluk yaglarda baslayan ortak kok degerleri
Oteleme ve olaylara kendi kahramanlarimiz nazariyla bakma aligkanlig ilerleyen yaglarda
tarihe ve Islam diinyasina biitiinciil bakabilme yetimizi koreltmektedir. Ciinkii biz
tarihimizi kendi nesnelligi i¢cinde degil de kahramanlarimiza gore okudugumuz igin
kahramanlarimiz tarafindan oldiiriilen kimselerle ortak kok degerlere sahip olmamiz ¢ogu
zaman anlamimi yitirmektedir. Kahramanlart merkeze alan o6gretilmis tarih anlayist
giiclinii, tarihe biitlinciil bakamayisimizdan, kok degerleri 6ne alamayisimizdan ve en son
tahlilde “Mii’min mii’minin kardesidir” ilahi hakikatini beseri yorumlarin Oniine
gecgiremeyisimizden almaktadir.

Firkalarin Empatik Yaklasima Kapal Olmasi:

Kur’an-1 Kerim’in Misliimanlarn kardes goren yaklagimina agiklik getiren bir
hadis-i Serifte Hz. Peygamber miiminleri bir bedenin pargalar1 olarak ele alir. Kerbela
olayinda sehit edilen yetmis kisi i¢in (hakli olarak) on dort asirdan beri gozyasi doken
immet Nehrevan ve Cemel savaslarinda dldiiriilen yaklagik yirmi bin Miisliiman’n yasini
Hz. Ali’nin karsisinda yer aldiklar i¢in gérmezden gelmektedir. Ezarika gibi asir1 Harici
firkalarin kendilerinden olmayan herkesi tekfir etmesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Tahkim olay1 kaynaklarda yorumlanirken birbirine zit rivayetlerin bir varyantinin
alinarak digerlerinin gérmezlikten gelinmesi bu anlayisin bir sonucudur. Nehrevan Savasi,
Tahkim nedeniyle Hz. Ali’yi terk eden Muhakkime’nin Kerbelas1 olarak kabul edilebilir.
Zira Siinni kaynaklarin bir vak’a tespiti kadar 6nem atfettigi bu savasin Nehrevan ehli ve
sonraki kusaklar {izerinde biraktig1 sosyal — psikolojik etki ne yazik ki gérmezden
gelinmistir. Hatta Hz. Ali doneminde Miisliimanlar arasinda Cemel ve Siffin olmak iizere

iki i¢ savasin yasandigini ifade eden kaynaklar; Nehrevan Savasini iki Miisliiman gurup
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arasinda yapilan bir savas olarak dikkate bile almamaktadirlar. Hz. Ali’nin katli i¢in
Kiife’ye gelen Ibn Miilcem orada bir kadinla evlenmek ister. Kadin, Ibn Miilcem’den mehir
olarak; babasinin ve iki kardesinin katili olarak gordiigii Hz. Ali’yi 6ldiirmesini ister.
Olaylar1 hak/batil diizleminde ele alan yaklasimlar Nehrevan Savasinin bu kadinin sahsinda
Harici olarak adlandirilan kusaklar tizerindeki sosyal- psikolojik etkisini ne yazik ki dogru
okuyamamiglardir. Bu yaklagim ge¢mis donemlerde aktif olarak yiiriitiillen mezhep
jeopolitiginin bir yansimasi olarak ele alinsa bile glinlimiiz diinyasinda bu yaklasimlar
islevselligini yitirmistir. Sayet firkalar jeopolitik bir argliman olarak kullanilacaksa
Islam’1n temel ilkelerini benimseyen her tiirden anlayis1 kucaklayan yeni bir paradigmaya
ihtiyac vardir.
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