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Abstract

Adam Smith, in his book The Wealth of Nations, mentioned the social, political, administrative, judicial,
cultural, military, religious and historical activities and situations of some civilizations and nations from
the first ages until to the time he wrote his work from a socio-economic perspective. The Arabs and Tartars
also spoke of the sociological stages of society as simple and less costly, warring nations, which remained
in the shepherd era. He has dealt with the Arabs and Tartars, who have played a very important role in
history, in many places and generally in different places, together with the above issues, and in some
places independently. Therefore, in this study, we discussed Smith's view of Arabs and Tatars and their
thoughts about them together. In this book, although Smith called Arabs and Tatars barbarians, however

he did not neglect to give examples from them on some important issues.
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Ozet

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi kitabinda, ilk ¢aglardan baslayarak bu eseri yazdig1 zamana kadarki
bazi medeniyetlerin ve milletlerin sosyal, politik, yonetim,yargi, kiiltiirel, askeri, dini ve tarihi faaliyetleri
ile durumlarindan sosyo- ekonomik bakis agisiyla bahsetmistir. Araplar ve Tatarlar’dan da yine ayni
sekilde 6zellikle, sosyolojik toplum evrelerinden ¢obanlik doneminde kalmis, basit ve az masrafli, savasgi
uluslar olarak bahsetmistir. Tarihte ¢ok onemli rol oynamis olan Araplar ve Tatarlar’1 farkli yerlerde
cokea ve genelikle yukaridaki konularda birlikte, baz1 yerlerde de bagimsiz olarak ele almistir. Bu nedenle
biz de bu ¢alismamizda Smith’in Araplar ve Tatarlar’a bakisini ve onlar hakkindaki diisiincelerini birlikte
ele aldik. Smith bu eserinde, Araplar ve Tatarlar’a her ne kadar barbarlar dese de bazi 6nemli konularda

sikca onlardan 6rnekler vermeyi de ihmal etmemistir.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Arap Sakizi, Araplar, Tatarlar, iskitler.

|. Boliim

1.0. Giris

Adam Smith (1723-1790), ekonominin babas1 ve siyasal ekonominin onciisii olarak tanimlanmaktadir.
Ayn1 zamanda Klasik Liberal Ekonominin (Serbest Piyasa Ekonomisi) temelini atmis; Mutlak
Ustiinliikler Teorisi, Is boliimii Teorisi, Gériinmeyen El (Serbest Piyasa) Teorisi, (Schumpeter, 1954, s.
353) Smith’in en ¢ok bilinen ve Ogretilen teorilerindendir.  Eserlerinde ¢ok farkli konulardan
derinlemesine bahsettigi i¢in ekonomi, politika, tarth, cografya, sosyoloji, felsefe ve daha bagka bilim

dallarinda O’na ve eserlerine deger atfedilmektedir.

Smith’in makaleleri ve kitaplari arasinda en dnemli olani ve bas yapiti; Uluslarin Zenginliklerinin Dogasi
ve Sebepleri Uzerine Bir Arastirma (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations )
kitabidir. Tiirk diline kisaca Uluslarin Zenginligi veya Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations)

isimleriyle terciime edilmistir. Biz ikisini de kullanmayi tercih ettik.
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Smith, Uluslarin Zenginligi eserini on yilda yazmistir (1766-1776). Bu uzun siire boyunca Smith devrinin
baz1 6nemli filozoflar1 ve bilim adamlar ile goriismiis onlardan da faydalanarak olgunlasan fikirlerini
eserine dokmiistiir. Amerika’nin bagimsizligninin ilani (1776), Fransiz ihtilali (1789) ve onlarin ¢ok
calkantili hazirlik yillarina sahit olmustur ve biitiin bunlardan etkilenmistir. Dolayisiyla kitabin yazildig:
siire boyunca bazen diisiince dalgalanmalar1 veya kaymalar1 yasadigini onu okuyan herkes az ¢ok

anlayacaktir. Kanaatimizce bunu da esneklikle karsilamak gerekir.

Onemli bir nokta sudur ki eger Smith’in eserleri ile diisiinceleri bir biitiin olarak ele alinmazsa ayrica
yasadig1 donem ve oncesi hakkinda bilgi sahibi olunmazsa, Onu ve diisiincelerini yanlis degerlendirmek
muhtemeldir. Adam Smith Enstitiisii adina, ayni isimli internet sitesinde yazan, Eamonn Butler'e ve
bizlere gore, Milletlerin Zenginligi kitabinda ele alinan en temel konular genel olarak asagidaki
gibidir:

Smith, Milletlerin Zenginlikleri kitabina, iiretim ve ticaretin ve milli gelire katkilarini uzun uzun
aciklamakla baslar. Bir pim fabrikasi 6rnegini kullanan Smith, uzmanlagsmanin insan verimliligini biiyiik
olgiide nasil artirabilecegini gdsteriyor. Insanlar is béliimii ile uzmanlasarak, yeteneklerini kullanabilir
veya beceri kazanabilir. Ustelik {iretimi artirmak i¢in emek tasarrufu saglayan makineler kullanabilirler.
Daha sonra bu uzmanlik iriinlerini degis tokus ederler ve uzmanhgmn faydalarindan tim toplum

faydalanir. Faydalarin halka ne kadar hizli yayilacagi, pazarin ne kadar genis ve verimli olduguna baghdir.

Milletlerin  Zenginlikleri'ndeki ana temalardan birisi de, ticaretle ilgili diizenlemelerin dayanaksiz ve
iiretken olmamasidir. O donemlerdeki mevcut goriis, altin ve glimiislin zenginligin kaynagi oldugu ve
tilkelerin bu kiymetli metal zenginligini en ist diizeye ¢ikarmak icin ihracati artirmasi ve ithalata
direnmesi gerektigi yoniindeydi. Smith’in kokli goriisii ise, bir ulusun zenginliginin gergekte, tirettigi
toplam mal ve hizmet miktar1 oldugudur. Bugiin, buna gayrisafi milli hasila diyoruz. Smith bunu
maksimize etmenin yolunun, iilkenin {liretim kapasitesini sinirlamak degil, serbest birakmak oldugunu

soylemektedir.

Bir bagka 6nemli ana tema, bu iiretken kapasitenin is boliimiinii miimkiin kilan sermaye birikimine
dayanmasidir. Uretimi, her biri uzman eller tarafindan iistlenilen kiiciik islere bolmek suretiyle biiyiik
verimlilik elde edilebilir. Bu, lireticilere baskalariyla takas edebilecekleri veya yeni ve daha verimli emek

tasarrufu saglayan makinelere yatirim yapmak i¢in kullanabilecekleri bir art1 deger birakiyor.
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Smith’in dordiincii temast, bir lilkenin gelecekteki gelirinin bu sermaye birikimine bagli olmasidir. Daha
iyi tretken slireglere yatirim yaptik¢a, zenginlik gelecekte daha da artacaktir. Zenginlesen tilkeler

sermayelerini artiran, iyi idare eden ve koruyan iilkelerdir.

Besinci tema serbest piyasa sisteminin otomatik olmasi hakkindadir. Baz1 mallarin kit oldugu yerlerde,
insanlar kendilerini o mallar i¢in daha fazla 6demeye hazirlarlar: o seylerin iirctiminde daha fazla kar olur,
bu ylizden tireticiler bunlar1 tiretmek igin 0 alana daha fazla sermaye yatirimi yaparlar. Fiyatlar ve karlarin
diistik oldugu yerlerde ise iireticiler sermaye ve yatirimlarini baska yerlere kaydirirlar. Boylece sanayi,
devletin karismasina ihtiya¢ duymadan, iilkenin en 6nemli ihtiyag¢larinin iiretimine devamli bir sekilde

odaklanmis olacaktir. Ancak sistem yalnizca serbest ticaret ve rekabet oldugunda otomatiktir.

Milletlerin Zenginlikleri’nin bir baska temasi ise iireticilerin, rekabetin ve serbest ticaretin; tekellerden,
vergi tercihlerinden, kontrollerden ve hiikiimet yetkililerinin ¢ikardiklar1 diger ayricaliklardan dolay1
tehdit altinda olmasidir.Glinlimiizde de 6zellikle gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde tehdit olmaya
devam ediyor. Hatta, Amerika’nin son aylarda Cin ve Avrupa’dan ithal edilen mallarin vergilerini
artirmas1 ve Cin’in de karsilik vermesi gosteriyor ki Smith’in bahsettigi tehdit gelismis tlilkelerde de

varmis.

Biitiin bu nedenlerle, Smith, devletin yapisimin kiigiik, az masrafli ve yetkilerinin de smirli olmasi
gerektigine inaniyor. Hiikiimetin temel islevleri; savunmay1 saglamak, diizeni saglamak, altyapiy:
olugturmak ve egitimi tesvik etmektir. Piyasa ekonomisini agik ve serbest tutmali ayn1 zamanda onu
carpitacak sekilde de davranmamalidir. Yani devlet serbest piyasa ekonomisinin oniinii agacak tedbirlerle

hareket etmeli ve engel olmamalidir.

Ayrica Smith, sermaye birikimi hakkinda 6zetle; sermayenin artmasinin ekonomik ilerleme igin gerekli
bir kosul oldugunu, hemen tiikketmek yerine, tirettigimizin bir kismini tasarruf ederek, yeni, emek tasarrufu
saglayan  ekipmanlara  yatirim  yapabilecegimizi  soyliiyor.  (https://www.adamsmith.org/,

https://www.adamsmith.org/the-wealth-of-nations)

Milletlerin Zenginligi kitabinda daha bir ¢ok onemli konular var ama g¢alismamizin ana konusu bu

olamadig1 i¢in bu kadariyla yetindik.

44



The Arabs and Tartars in Adam Smith’s Book of The Wealth of Nations

Uluslarin Zenginligi veya Milletlerin Zengiligi hakkinda bazi 6nemli ilim adamlari can alict yorumlar ve
Ozetler yazmislardir. Bir kag tanesini buraya almay1 uygun bulduk. Mesela, Robert B. Ekelund ve Robert
F. Hebert , (1990) Smith’in bas yapit1 hakkinda sdyle demektedirler:

Bir¢cok Avrupali, Yeni Diinya ve dogmakta olan bir ulusun miicadelesi iizerine odaklandig1 bir zamanda;
yani, 1776°da, heniiz Fizyokratlar’in olduk¢a hevesli bir sekilde bekledikleri kapitalizmin safagi heniiz
sOkmemisti; fakat, tabii ki sokmek iizere idi. Bu siire zarfinda, hala okunan ve hala basilan bir kitap (tabii
sadece tiniversite 0grencileri tarafindan tesadiifen okunan ve yine onlar i¢in tesadiifen basilan bir kitap
degil), entelektiiel anlamda yardimci olmustur. Bu kitap, Adam Smith’in Milletlerin Zenginliginin
Nedenleri ve Dogas1 Hakkinda inceleme (Inquiry intoyhe Nature and Causes of the Wealth of Nations)
adli kitabidur. Ik ciktigindan sonra, iki yiiz y1l boyunca okunan ve yeniden basilan bir kitap, iltifat1 (ilgiyi)
hak eder ve bu durumda iltifat bos yere degildir. (Robert & Robert, 1990, s. 107)

Ogrencileri Steven G. Medema ile Waren J. Samuels tarafindan ders notlarindan kitaplastirilan ve
ekonomi biliminin en gilizel ve meshur tanimlarindan birisini yapan, meshur iktisat¢1 Lionel Robbins,
(2000) iktisadi Diisiinceler Tarihi kitabinda, Smith’in, Uluslarin Zenginligi kitab1 hakkinda asagidaki
onemli bir tespiti yapmustir. Soyleki:

Her ne kadar bazi ekonomistler Wealth of Nations i¢in “varliklar (degerler) ve boliisiimii” kitab1 deseler
de bu ancak 1.kitap i¢in dogrudur; baz1 ekonomi teorisyenleri ise cogunlukla 2. Kitapta gecen “Para ve
Sermaye Teorisi” lizerine yogunlagsmislardir ancak yillar boyunca bu kitap tizerindeki incelemelerim ve
diistincelerim neticesinde olusan inancima gore Wealth of Nations, bir verimli organizasyon teorisi ve

ekonomik gelismenin nedenleri teorisi Kkitabidir. (s. 129)

Ekonominin en ¢ok kullanilan ve begenilen tanimimi yapan biiyiik bir tecriibe ve birikime sahip olan
Robbins’in, Uluslarin Zenginligi hakkindaki bu tespiti ayrica biiyiik bir ¢abanin {iriinii olmas1 yoniiyle de

¢ok 6nemlidir.

Adam Smith ve eserleri diinyaca iinliidiir. Ozellikle Uluslarin Zenginligi kitab: degismez diinya klasikleri
arasinda ve ¢ok onemli olarak kabul edilmistir. Biz de Smith’in bu en énemli eserinde, ¢ok koklii ve eski
bir medeniyete sahip Araplardan’lardan ve tarih sahnesinde biiyiik rol oynamis olan Tatarlar’dan ve Tatar
ad1 altinda, Mogollar’dan, Tiirkler’den ve Orta Asya’daki diger Tiirk boylarindan bahsetmesini, bu

calismamizda ele aldik. Adam Smith, Tatar ifadesi ile ¢agdast olan diger Avrupali yazarlar gibi Rusya,
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Ukrayna, Sibirya ve Orta Asya’da yasayan biitlin ath gdcebe milletleri kast etmis olup bazen de daha dar
anlamda Mogollar i¢in bu ifadeyi kullanmistir. Bilindigi Avrupalilar XIX.yy sonuna kadar Tatar
kelimesini, atli gogebe kavimler igin kullanmiglardir. Mehmet Maksudoglu bu konuda Maksudoglu
(1997) soyle demektedir:

Ik bakista “Tatar” deyimi karisikliga sebep olmaktadir, ¢iinkii cesitli zamanlarda degisik manalarda
kullanilmistir. Ruslar bu deyimi, yiizyillar boyunca, Avrupa Rusya'sinda yasayan biitiin Tiirk soylu
Miisliimanlar i¢in kullanmiglardir." Batili yazarlar ve aragtirmacilar bu kelimeyi, Tiirkistan'da ve
Karadeniz'in kuzeyinde yasayan Tiirkler i¢in kullanmaktadirlar Osmanlilar ise, onaltinci yiizyildan

baglayarak 'Tatar' deyimini Kuzey Tiirkleri i¢in kullanmiglardir. (S. 205)

diyerek, Tatar kelimesinin, Avrupalilar’ca hangi anlamlarda kullandiklarin1 en giizel bir sekilde

aciklamistir.

Bu noktada Tatar kelimesinin etimolojisi, tarihi gelisimi ve anlamimi Ahmet Buran ve Ercan Alkaya

(2011) asagidaki seklide agiklamislardir:

Tatar adi, ilk kez Orhun Yazitlarinda Otuz Tatar ve Tokuz Tatar seklinde gegmektedir. Cin kaynaklar
bunlar1 ¢esitli devrelere ait olmak {izere “Ta-Ta” veya “Da-Da” seklinde kaydetmislerdir. Tarihgi,
Residiiddin ise bu halki ayr1 bir kavim olarak kaydetmekte ve dillerinin Mogolca oldugunu
yazmaktadir. Tatar adi, Dede Korkut hikdyelerinde de ge¢cmektedir. Bu kaynaklarin diginda,
Kébusname’de, Tatarlar’in dokuz Tiirk kavminden biri olarak gosterildigi, Divanii Liigati’t-Tiirk’te, Tiirk
kavimleri arasinda sayildigi, Tarih-1 Fahreddin Miibareksah’taki Tiirk kavimlerine ait listede Tatar adinin
da bulundugu goriilmektedir. Tatar adi, ¢esitli kaynaklarda “dag kisisi, Tatar, barbar, vahsi, ok¢u halk, put

(ongun), (Tepter) Defter, Su Mogolu, yabanc1” gibi anlamlarla aciklanmaistir.

Avrupalilar, Ruslar ve baz1 Asya milletleri yakin zamana kadar Altin Ordululara ve sonralart Avrupa
Rusyasi’nda yasayan biitiin soylu Miisliimanlara Tatar demislerdir. Altin Ordu Devleti’nde ve ondan
sonra kurulan hanliklarda iist diizey yoneticilerin kendisine Tatar demesi, bu ismin halk arasinda
benimsenmesine yol agmistir. Ancak halkin biiyiik bir kisminin karst ¢iktigi bu isim, XIX. yiizyilda
gelismeye baslayan Tatar suuru ve 6zellikle, Sahabettin Mercani’nin gayretleriyle bugiinkii anlamda kabul

edilmis ve yerlesmistir.

46



The Arabs and Tartars in Adam Smith’s Book of The Wealth of Nations

Tatar adi, “tat” ve “ar” (er) sOzlerinin birlesmesinden olugmustur. Tat sozii “yabanci” anlamina gelen
“yat” soziinden gelmektedir. Tarihi siire¢ icerisinde “yat > dat > tat” degisimini gegirmistir. Ikinci sdz
“ar” ise “er, kisi” anlamindadir. Dolayisiyla Tatar, Tat-ar (er) < Yat-ar (er) “yabanci er, yabanci kisi”
anlamina gelmektedir. Suvar (su eri), Miser (mese eri), Agageri (agag eri), Avar (av eri) boy isimleri de

benzer sekilde kurulmuslardir. (S. 55)

Bertold Spuler (1957) ise Tatar ismi hakkinda, iran Mogollar1 adli kitabinda asagidaki ifedelere yer

vermektedir:

Sark ve garp, kavim adi olan, “Mogol” kelimesi yerine ¢ok defa Tatar veya “Tartar” (Yunanlilarin
Tartaros’undan miistear) kelimesini kullanirlar. Mirhvand her iki ad1 da sik sik yan yana kullanmaktadir.
Demek oluyor ki Biiyiik-Han’1n sarayinda 14 {incii asrin baginda Tatar Dili’ nden, hergiin kullanilan dil
olarak bahsedildigi zaman bundan Mogol dilinin kastedildigini anlamamiz lazimgelir. Ancak son
zamanlarda “Tatarca” kelimesi dil bakimindan, “Tiirk¢e” ile bir tutulmustur. Ciinkii her iki kavim,
Mogollarla Tiirkler, bir arada kaynasmislardi. Bu manada olarak “Tatarca” tabiri bilhassa bugiinkii Rus

Tiirkleri tarafindan kullanilmaktadir. (S. 494-495)

Bu konuda Mustafa Kalkan’ da (1996) asagidaki ifadeler ile Tatar kelimesinin tarihi, etimolojik ve

anlambilim olarak tahlilini yapmaktadir:

Tatar adi, ¢esitli kaynaklarda farkli anlamlarda kullanilmistir. Tatar etimolojisini, "A. A. Suharev "Dag
kisisi", Yeremeyev "Tat-ar", Cin yilliklar1 Ta-ta "Barbar-Vahsi", Ermeni el yazmalarinda "Okg¢u halk",
Karamzin "Put (Ongun)", Kasgarli "Tat-Yabanct", Belozerskaya "Tipter-Defter" ve P. Karpini, "Su
Mogolu" anlaminda agiklamislardir. Bu anlamlarin disinda Tatar adi1 ve anlamu ile ilgili birgok nazariye

mevcuttur.

[lim aleminin "Tatar" adin1 yogun bir sekilde duymasi, Mogollarin, Rus topraklarini isgalleriyle
belirginlesmistir. Aslinda Tatar adi Avrupa'da Cengiz Han'dan ¢ok 6nce, Cin'deki Hitay (Liao) siilalesi
(907-1119) doneminden beri bilinmektedir. 1224 yilinda, Avrupa iizerine yonelen yagma akinlart ve
katliamlar, halk iizerinde sok etkisi meydana getirmistir. Siddetli saldirilardan kagan halk, Mogollarla
Tatarlar1 birbirinden ayiramadiklari ya da Mogollar oncli birlik olarak Tatarlar1 gonderdikleri icin
Mogollar1 "Tatar" adiyla tesmiye etmislerdir. Mogollarda yabanci kavimleri 6nden 6ncii birlik olarak

gonderme hareketi Cengiz Han'in bir stratejisiydi. V. V. Barthold bile, Cengiz Han’1n giiciine ve askeri
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basarilarina ragmen Mogol adinin silinip Tatar adinin popiilaritesini korumasini ilging bulmaktadir.
Onden génderilen dncii birliklerle muhtemel bir direng tehlikesi kontrol edilir ve asil saldir1 daha sonra
yapilirdi. Ayn1 zamanda Mogol ordusunda yer alan yabanci uyruklu askerlerin sadakati kontrol edilir ve
Mogol ordusu asil birliklerini muhafaza edebilirdi. Bilindigi tizere Mogollar ¢ok genis bir cografi alanda
seferler diizenlemislerdir. Mogol askerlerinin sayisi ele gecirilen genis topraklar1 kontrol edebilmek icin

hi¢bir zaman yeterli olmamis, sadece komuta kademesini ve kurmay heyetini olusturmuslardir.

Mogol ordusunu; Tunguz, Mangu, Tibet, Uygur, Tatar ve Oguz (Ogur) kokenli yabanci kavimler
olusturmustur. Bundan dolayi, Cengiz Han hi¢bir zaman i¢in Mogol birliklerini énemli miicadeleler
disinda ileri siirerek yipratmamas, stratejik esirgeme unsurlarina daima 6nem vermistir. Bu tarihten sonra

Tatar adi, Mogol ordusunda bulunan biitiin milletler i¢in kullanilmaya baslanmistir.

XX. ylizyilin baslangicina kadar Tatar ve Mogol tarihi iizerine arastirma yapan Cinli, Rus, Macar, Japon
ve birgok Avrupali arastirmaci, bu hataya diiserek Mogollar’1 Tatar diye adlandirmislardir. Hatta bugiin

bile Arap yazarlar, Mogol adi yerine halen daha Tatar adin1 kullanmaktadirlar. (s. 11)

Uluslarin  Zenginligi kitabinda Adam Smith, “Tartar” (Tatar), “Tartars” (Tatarlar) ve “Tartary”
(Tatataristan) ile “Arab” (Arap), “Arabs” (Araplar), “Arabian” (Araplardan veya Araplara ait),
kelimelerini kullanmistir. Smith, bazen ayni ciimlede, ayni1 sayfada, ayni konu i¢inde bazen de farkli
sayfalarda ve konular igerisinde Tatarlar’dan, Tatar adi altinda 28 defa, Tarih¢i Tatar Han’dan iki kez,
Cengiz Han’m isminden bir kez, Iskitlerden de bir ka¢ kez bahsetmistir. Smith bazen Tatar ad1 altinda
Mogollar’dan ve bazen Rusya, Orta Asya ve Sibirya Tirkleri’nden (Kazan Tatarlari, Kirim Tatarlari,
Baskartlar, Kazaklar, Kirgizlar, Ozbekler, Uygurlar, Azerbaycan Tiirkleri vs.), bazen de Rusya, Orta Asya,
Mogolistan ve Sibirya’da yasayan biitiin ath kavimlerden bahsetmistir. Smith, bu kitabinda Araplardan
14 defa bahsetmistir. Ancak, bu eserde Araplardan 14 bahsinin 12°si Tatarlar’la ortak olarak gegmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismamizda Araplar ve Tatarlar bahsini birlikte ele aldik. Smith, Araplar derken de

aslinda Abbasilerden, Emevilerden ve Ortadoguda yasayan tiim Miisliimanlar’dan bahsetmektedir.

Smith (2007), bu eserinde dogu milletlerinden ve Tatarlar’dan genellikle ”Barbarlar” (Kaba, saldirgan,
medeniyetsiz) diye bahsetmistir. (s. 547) Bazen Berberiler’den, Ispanyol ve Portekizler’den de
“Barbarlar” diye bahsetmistir. (s. 313) Smith, “Barbarlar’ derken bazen de Osmanl1 imparatorlugu’nu ve
onun tebasini kast etmistir. (s. 592). Bu konuda Tekin (2011) barbar ifadesini; “Barbar; Barbaros (Yun.),
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Cog. barbaroi. Hellenlerin Hellence (Yunanca) konusmayan toplumlara verdikleri isim.” olarak

aciklamaktadir. (s. 155) Bu konuda Ergin (2013) ise sdyle demektedir;

Barbar kelimesi ilk baslarda Eski Yunanlilar’da daha sonraki donemde ise Eski Roma
Imparatorlugu’nda Roma Imparatorlugu disinda kalan biitiin kabile ve milletler dzellikle de
Cermen kabileleri igin yabanci anlaminda kullaniliyordu. Ancak Romalilar kendilerini diinyanin
en medeni ve gelismis toplulugu olarak gordiikleri icin zamanla bu séz kaba, saldirgan,

medeniyetsiz anlaminda kullanilmaya baslamustir. (S. 327)

“Uluslarm Zenginligi Kitabinda Tiirkler” bahsi bizim tarafimizdan daha 6nceden incelenip yayinlanmist.
Simdi de bu ¢aligma ile belki de ilk defa Uluslarin Zenginligi kitabinda Araplar, Tatarlar, Mogollar ve
Tiirkler bahsi bu sekilde incelenerek, iktisat ve uluslarin tarihine kiigiik de olsa bir katki saglanmis
olacaktir. Bu ¢alisma vesilesiyle bir ¢ok kimse, basta Araplar, Tatarlar, Mogollar ve Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetinde yasayanlar, Smith'in bu eserinde atalarindan ve o zamanki iilke ve medeniyetlerinden
nasil bahsetmis oldugu hakkinda bizim bakis agimizla birlikte bilgi edinecekler ve Uluslarin

Zenginligi’ne ve Smith’in goriislerine daha ¢ok ilgi duyacaklardir diye diisiinmekteyiz.

Calismanin Metodu ve Kaynaklar:

Bu c¢alismay1 Nitel Bilimsel Arastima Metodlarindan klasik ve yorumsamaci yontemlerden; analitik
karsilastirma ile metin analizi, tematik analiz ve betimleyici analiz metodlar1 kullanarak, Wealth of
Nations (Uluslarm Zenginligi) kitabinin ii¢ farkli Ingilizce baskisindan ve Tiirkge ¢evirisinden
faydalanarak yaptik. Calisma i¢indeki metin ve sayfa numaralar1 ve basliklar, eserin, Wortdworth Edition
Limited tarafindan 2012 yilinda yapilan baskisi esas alinarak gosterilmistir. Bu ¢alismada ayrica eserin,
Edwin Cannan tarafindan 1904 yilinda yapilan baskisi da kullanilmistir. Elimizdeki Wealth of Nations

(Uluslarin Zenginligi) kitab1 ve bazi diger baskilara gore eser bes kitaptan olusmaktadir:

1.Kitap 11 boliim ve 5 kisim (parga),
2 Kitap 5 boliim,
3.Kitap 4 boliim,
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4 Kitap 9 boliim, 5 kisim

5.kitap 3 boliim, 6 kisim, 4 makale ve 2 ekten olusmaktadir.

Bu ¢alismada konular agiklanirken yontem olarak; her boliim igin 6nce kendi basligimiz yazilacak sonra
bahsin sebebine deginilerek konu biitiinliigii saglanmaya ¢alisilacaktir. Ardindan  Iginde, Tatar veya
Tatarlar kelimelerinin ya da dogrudan Tatarlar1 ilgilendiren kisilerin isimlerinin iginde gegtigi ctimleler
ile Arap veya Araplar ya da dogrudan Araplar ile ilgili kelimelerin iginde gegtigi cliimlelerin yukarisindaki
basligin Tiirkce terclimesi yazilacaktir. Ardindan bahislerin gegtigi ciimle veya paragraflarin terclimeleri
yazilacaktir. Eger bahisler ayni konuda ise ayni bagligimiz altinda, degilse her konu ayri, ayr1 basliklarimiz
altinda ele alinacaktir. Daha sonra da kisa agiklama veya yorum yazilacaktir. Bunu her bahis veya konu
icin yaptiktan sonra konu hakkinda baska goriislere de miimkiin oldugu kadar yer vererek farkindalik

olusturmaya gayret edecegiz. Sonug boliimiinde 6zet degerlendirme yaparak ¢alismamizi bitirecegiz.

11. Boliim

2.0. Uluslarin Zenginligi Kitabinda Araplar ve Tatarlar Bahsi

Uluslarin Zenginligi kitabinda Adam Smith, Araplar’dan iki yer haricinde, hep Tatarlar ile birlikte
bahsetmistir. Sadece Tatarlar’dan ise bir¢ok defa bahsetmistir. Asagida dnce ortak bahsedilen boliimler

sonra da sadece Tatarlar’dan bahsedilen boliimler ele almacaktir.

2.1. Uluslarin Zenginligi Kitabinda Araplar ve Tatarlar’dan Ortak Bahsedilen Béliimler

2.1.1. Deniz ve Irmak Tasimacihginin Gelismeye ve Is Béliimiine Etkisi

Smith, pazarin kapasitesinin sinirli olmasinin, iiretimin artmasinin ve endiistrilesmenin 6niinde bir engel
oldugunu dolayisiyla i boliimii sisteminin gelisimini siirlandirdigini s6ylemektedir. Aslinda bu

durumun medenilesmede geri kalmaya sebep oldugunu da anlatmaktadir. Ancak deniz tagimaciligi;
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ozellikle i¢ denizler ve irmaklar yoluyla ticaret yapilan iilkelerde i¢ ve dis pazarin biiylidiiginii,
endiistrilesmenin ve tarimin gelistigini hem de bunlardaki iiretimin artarak is boliimiini gelistirdigini
tarihteki medeniyetlerden ornekler vererek agiklamaya ¢alismistir. Bu agiklamalar sirasinda verdigi iyi
ornekler arasinda; Akdeniz, Karadeniz ve Hazar gibi i¢ denizleri ve Arap Korfezi gibi baz1 korfezleri
ayrica Misir ile Nil Nehri, Hindistan ile Ganj Nehri , Cin ile Onun biiyiik irmaklar1 ve kanallarini ile buna
benzer bagka yerlerden bahsetmistir. Olumsuz 6rnekler olarak ta, donmus ve deniz yolu ticaretine imkan
vermeyen, Tatar Denizi adiyla anilmis Kuzey Buz Denizi’nden, Tatarlar ve Sibirya halklarindan ve de
Afrika’dan bahsetmistir. Smith “Is Bsliimii Hakkinda” (Smith, Wealth of Nations, 2012, s. 10) ana bashig
ve “Isboliimiiniin Pazarin Kapsami ile Smirli Olmast” (Smith, 2012, s. 22) bashigi altinda Adam Smith
(2012) soyle demektedir;

Afrika'nin biitiin i¢ kesimleri ile hepsi Asya'nin bir bolimi olup Hazar Denizi’nin ve Karadeniz’in
kuzeyinden uzanan énemli yollar1 barindiran kisimlari; eski Iskitistan (Iskitler), simdiki Tataristan ve
Sibirya, goriiniise gore, aynen bizim onlar1 simdi buldugumuz gibi (aynen simdi ki gibi) diinyanin tiim
caglarinda barbar ve Kkiiltiirsiizlermis (medeniyetsizlermis). Tatar Denizi*, deniz tasimaciligmin
olmadiginin kabul edildigi donmus bir okyanustur ve diinyanin en biiyiik nehirlerinden bazilari bu tilkeden
gegse de, ticaretin ve ulasimin ( baglantinin) biiylik kisminin bunlarla yapilmasi i¢in birbirinden ¢ok
uzaktadirlar. Afrika’da, Avrupa’nin i¢ine sokulmus Baltik ve Adriyatik denizleri gibi, yine Avrupa ve
Asya’daki Akdeniz ve Karadeniz gibi denizler ve Asya’daki Arabistan, Pers, Hindistan, Bengal ve Siam
korfezleri gibi ticaret mallarinin kitalarin igine kadar tagiabildigi ticari deniz tasimaciliginin yapildigi
biiylik korfezler bulunmamakta ve Afrika'nin biiyiik nehirleri, i¢ karadaki herhangi bir yere deniz

tagimaciligina firsat vermek i¢in birbirinden ¢ok uzaktadir. (s. 25,26)

Deniz, irmak ve kanallar {izerinde deniz tasimacilig1 her devirde ve giiniimiizde de 6nemini korumustur.
Gergekten de su yolu tasimaciliginda 6ne ¢ikan milletlerde ticaret, endiistri ve medeniyet digerlerine gore
zamanla daha hizli geligerek ileri seviyeye gelmistir. Bu nedenle denizlerdeki bogazlar, kanallar ve
korfezler askeri ve ticari stratejik onemlerinden dolayr hemen hemen her zaman hakimiyet kurma
savaglarina sebep olmuslardir. Sibirya ve Kazan Tatarlari, sehir hayatina ¢ogunlukla XVIII ve XIX.
Yiizyilda, Kazaklar ve Kirgizlar’in énemli bir kismi ise 1930’lu yillarda gegmislerdir. (Alkan, 2011, s.
25,27,207) Giiniimiizdeki Rusya’daki 6zerk yapidaki Tataristan’da genellikle sehir hayati hakim olmakla

4 Rusya'nin Sahalin adasini, Asya ana karasindan ayiran, Ohotsk Denizi'ni Japon Denizi'ne baglayan ve Biiyiik Okyanus'ta
bulunan bir bogazdir. 900 km uzunlukta, 4 ila 20 m derinlikte ve en dar kism1 7.3 km genisliktedir.
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birlikte kdy yayla ¢obanlik hayati ile kismen gocebe ¢obanlik hayat1 da devam etmektedir. Mogollar ise
halen genel olarak gobanlik kiiltiirii ile yerlesik sehir hayatini birlikte stirdiirmenin hem mecburiyetinde
hem de gayretindedirler. Sehirlesme orani hizla artmaktadir buna ragmen Halkin %40°’1 halen gogebe
veya yar1 gdgebedir. Hayvancilik ve tarim halen en biiyiik gelir kaynagidir. Niifusuna oranla diinyada en
cok hayvan yetistiren iilkedir. Yakin tarihe kadar Mogolistan’da kdy ve gocebe ¢obanlik hayati yerlesik
sehir hayatindan daha yliksek orandaydi. (Cetinkaya, Demir, Yilmaz, & Atilgan, 2005, s. 25)

2.1.2. Araplar ve Tatarlar Sade Bir Yasant1 Sergilemislerdir.

Adam Smith bu eserde, {igiincii kitap, dordiincii boliimde asagidaki baslik altinda, sehirlerdeki gelisen
ticaretin tarimsal iiretime ve tagrada yasayan miilk sahipleri ile arazileri kiralayanlara sagladigi
faydalardan bahsederken hem sehirlerde hem de tasrada miilkiin (varliklarin) harcanma seklinden ve yeni
nesillere gecisinden tarihten de 6rnekler vererek bahsetmistir. Bu arada bir Tatar Hani tarafindan yazilmis
olan Arap tarihi kitabindan (pek begenmese de) aldigini belirterek Araplarda servetin kullanimindan
bahsetmistir. Son ciimlede de baska uluslarla karsilastirmak amaciyla Araplardaki ve Tatarlardaki eski ve

koklii zengin ailelerin yasam tarzlar1 servetlerinin devri hakkindaki tespitlerini yazmustir.

“Sehirlerdeki Ticaret, Tasranin Gelismesine Nasil Katki Saglamaktadir?” (Smith, 2012, s. 401) basligi
altinda Adam Smith (2012) s6yle demektedir;

Arap tarihlerinin hepsi secereyle dolu gibi goriiniiyor. Baska herhangi bir sey icermeyen, bir Tatar Hani
tarafindan yazilmis ve bircok Avrupa diline ¢evrilmis bir tarihtir; bu durum eski kokli (soylu) ailelerin,
bu milletler arasinda ¢ok yaygin olduguna dair bir kanittir. Baz1 iilkeler var ki bir ¢ok kisinin ge¢imini
saglayan zengin bir kisi, ¢aresizce (zorunlu olarak) gelirini besleyebildigi (ge¢imini saglayabilecegi)
kadar ¢ok adam beslemekten baska sekilde harcayamaz ve goriiniise gore, nadiren de olsa, ondaki
hayirseverligin siddeti, bakabilceginden fazlasina bakmak i¢in tesebbiise mecbur etse de O, bunun disina
cikmay1 pek tercih etmez. Oysa ki, gelirinin en biiyiigiinii, kendi sahsina harcayabilecegi yerlerde ise
masraflarinin sinir1 yoktur, ¢linkii genellikle kendisine olan sevgisinin ve gururunun(gosterisinin) siniri
yoktur. Bu nedenle ticaret¢i tilkelerde, (tiiccar milletlerde), servetin, elden gitmesini 6nleyen en sert yasal

diizenlemelere ragmen, onun ayni ailede uzun siire kaldigi nadirdir. Aksine, Tatarlar ve Araplar gibi ¢oban
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ve basit uluslar arasinda, genellikle herhangi bir yasal diizenleme yoktur, miilklerinin tiiketilebilir dogasi,

biitiin boyle diizenlemeleri imkansiz kilmaktadir. (s. 408,409)

Paragraftan da anlasilacagi gibi Smith, Arap emirlerinin (kabile reislerinin) kendi varliklarini ve giiglerini
siirdiirmek i¢in gelirlerine uygun olarak belirledikleri ve bakabilecekleri kadar sayidaki insana zaruret
derecesinde harcama yaptiklarin1 ancak kendi gosteris ve istekleri s6z konusu oldugunda comertce
harcadiklarin1 sdylemektedir. Hem o zamanlar hem de giinlimiiz i¢in benzer durum, her varlik ve iktidar
sahibi i¢in gegerli olmasa da maalesef genel olarak tiim yeryiiziinde aynidir. Smith, ayni1 eserde baska
yerlerde de belirttigi gibi, Tatarlar’in ve Araplar’in o donemlerde sade ve basit bir hayat sekli
yasadiklara deginerek, servetlerinin de tiiketilebilir canli hayvanlardan olustugundan yeni nesillere
devredilmesinde ve zengin ailelerin servet kaybi sorunu yasamadigini dolayisiyla diger toplumlardakilerin
aksine yasal diizenlemelere gerek olmadigini sdylemistir. Bu da o donemde o toplumlarda geleneklerin

cok siki ve yonetimin otoriter olduguna isaret etmektedir.

Giiniimiizde de demoktiklesme diizeyine paralel olarak zenginlik el degistirebilmekte veya zenginlere

yenileri katilabilmektedir. (Cetinkaya, Demir, Yilmaz, & Atilgan, 2005, s. 33,34)

2.1.3. Araplar ve Tatarlar Tarihteki Gocebe ve Savasc1 Milletlerdendir

Smith ilk tarihten Uluslarin Zenginligi kitabin1 yazdigi1 doneme kadarki milletlerin ve medeniyetlerin
savunma sekillerini ve savascilarimi karsilastirmistir. Boylece savunma giderlerinin yasam sekli ve
medeniyet diizeyi ile toplumlarin karakterlerine gore nasil farkliliklar gosterdigini Ornekleri ile
anlatmistir. O déneme kadar diinyadaki en g¢etin ve basarili savasc1 milletler arasinda Tatarlar ve Araplar
cok onemli bir yer tuttuklarindan Smith, bu konuda, asagida oldugu gibi onlarin hayat ve savas

tarzlarindan sik sik 6rnekler vermistir. Soyle ki;
“Savunma Harcamalar1 Hakkinda” (Smith, 2012, s. 691) baslig1 altinda Smith (2012):

Daha ¢ok gelismis bir devletin toplumuna gore, ¢oban uluslar1 arasinda, aynen Tartarlar ve Araplar

arasinda (gordiigiimiiz) buldugumuz gibi, her adam ayni karakterde (sekilde) bir savasgidir. Bu tiir
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uluslarin genellikle sabit bir yasam alan1 yoktur, ancak cadirlarda ya da bir yerden bir yere kolayca

tagimabilen bir tiir kapali arabalarda yasarlar. (s. 691)
Smith, ayn1 baglik altinda ve ayn1 konunun devaminda Tatarlardan s6yle bahseder;

Bu yiizden hepsi birlikte savasa giderler ve herkes yapabileceginin en iyisini yapar. Tatarlar arasinda,
kadinlarin bile genellikle cephede carpistigi biliniyor. Eger onlar isgal ederlerse ,(yenerlerse) zaferin
karsilig1 olarak diisman kabilenin her nesi varsa, alirlar. Fakat yenilirlerse, her sey kaybedilir, sadece
koyunlar1 ve siirtileri (yiinleri, derileri) degil, kadinlar1 ve ¢ocuklart da isgalcilere (onlar1 yenenlere)
ganimet olur. Harekattan (savastan) sag kalanlarin biiyiik kismi bile varliklarini siirdiirmek ugruna derhal

teslim olmak zorundadir. Gerisi genellikle ¢ole yayilmis (kagismis) ve dagilmus olurlar. (s. 692)

Eski tarihlerde savasan milletler i¢in savasin sonucu, “ya hep ya hi¢”, seklinde sonuglanirdi. Bu nedenle
bir cok medeniyet ve devlet tarihten silinmistir. Bazilari, Araplar ve Tiirkler’de oldugu gibi eger talihleri

yaver gidip, yeterli iradeyi gosterdiklerinde yeni bir devlet kurarak varliklarin1 devam ettirmislerdir.

Smith, zaman zaman diizenli ordular ve diizensiz ordularin savasa hazirlanmalari ile onlarin harcamalarini

karsilagtirmistir. Ayni konunun devaminda bu hususta, Tatarlar ve Araplar’dan soyle bahseder;

Bir Tatar veya Arap i¢in kendisini savasa yeterince hazirlama alistirmalar1 (¢caligmalari) basit ve hayatin
siradan bir pargasidir. Gegmis zamanlarda acik havada (alanlarda) yasayanlar arasinda, kosmak,
gliresmek, degnek atmak, (¢elik - comak oynamak) cirit atmak , yay ¢ekmek (ok atmak) vb.yaygin olup,
bunlarmn hepsi savasin sembolleridir. Aslinda bir Tatar veya Arap savasa gittigi zaman, koyunlarini ve
stirlilerini aynen baris zamaninda oldugu gibi ge¢imi i¢in yaninda gotiiriir. O milletlerde, birinin sefi veya
hiikiimeti (iktidar1), onun i¢in tiim herkesin sefi veya hiikiimetidir, onu sahaya hazirlamak icin hig bir ¢esit

odeme (yapilmaz) yoktur; yagmalama sansi, tiim beklentisi ya da ihtiyaglar i¢in tek 6demedir. (S. 692)

Buradan anlasildig1 kadariyla Tatar ve Arap devletleri eski tarihlerde en az masrafla en biiylik zaferleri

kazanmislardir; Bu durum ayni zamanda onlarin toplumlarinin sade yasantilarinin bir sonucudur.
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2.1.4. Adam Smith Bu Béliimde Hz. Muhammed (S.A.V) ve Rasid Halifelerin ilk Defa Araplar
Arasinda Birligi Sagladigindan Bahsetmektedir

Smith, yukaridaki “Savunma Harcamalar1 Hakkinda” (Smith, 2012, s. 691) baslig1 altinda Smith (2012)
ayni baslik altinda ve konunun devaminda, avci milletlerle ¢coban milletlerin tehlikelilik diizeyini
karsilastirirken Ve ayrica birlikteliklerinden bahsederken, Iskitler, Tatarlar ve Araplar hakkinda asagidaki

climleleri yazmustir:

Bir avci millet, etrafindaki uygar uluslar i¢in asla korkung (tehlikeli) olamaz; bir goban millet ise olabilir.
Kuzey Amerika'daki Hint savagindan daha rezil bir sey olamaz. Aksine, higbir sey Asya’ya sik sik yapilan
Tatar istilasindan daha korkung olamaz. Eski tarih¢i Thucydides’in kanaatine (tespitine) gore, ne Avrupa
ne de Asya, birlesik Iskitlere (Scythians ) karsi koyamazdi. Bu tespit her cagdaki tecriibelerle
dogrulanmustir. Iskitistan veya Tataristanin hiikiim siirdiigii genis ama savunmasiz ovalarin sakinleri sik
sik bazi agiret reislerinin idaresindeki savas veya asiret ordularinda birleserek, Asya’yi tahrip etmeleri ve
kargasaya sebep olmalari, onlarin her zaman birlik olduklarina isaret etmektedir. Arabistan'in elverigsiz
collerinde yasayan diger biiyilkk ¢oban milletler hi¢bir zaman birlesmemis; Sadece bir defa Hz.
Muhammed (S.A.V)®> ve hemen ondan sonraki haliflerinin idaresi altinda birlesmislerdir. Onlarin
birliginde dini coskunun etkisinin isgalden daha fazla oldugu , aymi sekilde anlasiliyordu. Eger
Amerika'nin avci uluslart eskiden beri ¢oban ulus olagelseydiler, muhitleri (yoreleri) su andaki Avrupa
kolonileri igin oldugundan ¢ok daha fazla tehlikeli olurdu. (s. 692,693)

Smith, coban milletlerin avci milletlere gore daha sik ve cabuk organize olup birlesebildiklerini ve
yasantilar1 geregi ¢ok iyi savastiklarini bu nedenle daha tehlikeli olduklarin1 agiklamaya calismstir.
Araplarin, ¢oban millet olmalarina ragmen, Hz. Muhammed (S.A.V) ve hemen sonrasindaki halifelerin
zamanina kadar bir kez bile aralarinda birliktelik saglayamadiklarin1 sdylemektedir. Smith, aslinda Hz.

Muhammed (S.A.V) ve Rasid Halifelerin hakkini teslim ederken Araplar’in birliginin veya onlarin

5 Orjinal metinde dogal olarak Hz. Muhammed (SAV)’in sadece ismi yazilmistir. Ceviride, hazreti ve (SAV) ifadeleri
tarafimizca eklenmistir.
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ordularina katilimlarin asil sebebinin isgal veya savas isteklerinden daha ¢ok inandiklar1 Islam Dini

oldugunu belirtimektedir. (Pirenne, 2006, s. 173,174)

2.1.5. Araplar ve Tatarlar Her Zaman Hazir Askerdi

Smith, tarih boyunca farkli medeniyet ve imparatorluklarin savunma harcamalarindan karsilastirmali
olarak bahsetmistir. Ayn1 zamanda onlarin savunma yapilarini, diizenli veya diizensiz ordularini ve
onlarin bagarilarini ve basarisizliklarini bu boliimde her zaman masraflarini kiyasliyarak anlatmistir. Bu
sirada Tatarlar’in ve Araplar’in ordularini, dagli Milislerle ve daha 6nce bahsettigi diger uluslarla

asagidaki gibi kiyaslamistir.

“Savunma Harcamalart Hakkinda” (Smith, 2012, s. 691) baslig1 altinda ve konuyu biraz degistirerek,
Smith (2012) s6yle demektedir:

Savas milislerinin en iyisi, Tatar ya da Arap milisleri gibi, baris zamani itaat etmeye aliskin olduklar
ayn1 agiret reisinin idaresinde savasa gidenlerdir. Komutanlarina saygiyla itaat etme aligkanligi iginde
olmalarindan dolay1 diizenli bir (hazir, zinde) ordu yapisina en yakin olanlar da onlardi.Yayla (dag)
milisleri, kendi seflerinin emri altinda hizmet ettikleri zaman, ona gore ayni tiirden bir avantajlar1 varda.
Her nasilsa daglilar o kadar gezgin (yaylalilar) degillerdi sabit ¢obanlardi, hepsinin sabit bir yasam alani
oldugundan ve barig zamanlarinda, seflerini bir yerden bir yere takip etmeye aliskin olmadiklarindan,
savas sirasinda da onlar, onu 6nemli (uzak) mesafelere kadar takip etmeye ya da sahada (savas alaninda)
uzun siire kalmaya daha az istekliydiler (pek istekli degildiler). Herhangi bir ganimet edindiklerinde eve
donmek igin hirslanirlardi (heveslenirlerdi) ve onlarin basindakilerin giicii, onlar1 sahada tutmak igin
nadiren yeterliydi. Onlar (milisler) itaat etme noktasinda, Tatarlar ve Araplar hakkinda bildirilenlere
kiyasla her zaman ¢ok daha asagidaydilar. Daglilarin (yaylalilar) siirekli duragan yasamlari oldugu gibi,
zamanlarinin daha azini1 a¢ik havada harcadiklarindan onlarin askerleri, Tatarlarin ve Araplar’in hakkinda

sOylenenlere kiyasla askeri tatbikata daha az aligik ve silah kullanimi konusunda daha az uzmanlardi. (S.
700,701)
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Smith, yukaridaki paragraf oncesinde, devletlerin, artik diizenli ordu kurmasi gerektigini uzun uzun
aciklamaya ¢alismistir. Diizenli ve diizensiz ordularin avantajlarindan ve dezavantajlarindan bahsederken
bu ordulardaki askerlerin tecriibeleri, hazirliklari, silah kullanimu, itaat etme veya etmeme durumlarini da
tarihten iyi ve kotii orneklerle anlatmistir. Bu esnada Araplar ve Tatarlar’a digerleri ile karsilastirmali

olarak en iyi Ornekler olarak gostermistir.

2.1.6. Adam Smith’e Gore ilk Caglardan Kendi Donemine Kadarki Tatarlarin ve Araplarin

Ekonomik, Askeri, Yarg: ve Yonetim Bicimleri ile Bunlara ait Harcamalar

Bu boliimde Smith, ayn1 paragrafta fakat takip eden iki sayfa i¢inde dnce bir Tatar reisinin durumundan
bahsetmis daha sonra da Arap Serifleri’nin otoriterligi ile Tatar Hanlari’'nin despotluklarini

karsilastirmistir.
“Adalet Harcamalar1 Hakkinda” (Smith, 2012, s. 708) Baslig1 altinda Smith (2012) s6yle demektedir:

Stiriileri ve birikimleri, bin adamin bakimina kadar yeterli olan bir Tatar sefi igin, herhangi bir sekilde bu
bin adamin bakimindan fazla olacak niifus artis1 iyi bir ig olmayabilir . Toplumunun cahil hali ona, kendi
tilketiminden fazla ve iistiinde olan islenmemis {irliniiniin herhangi bir kismimi mamul {iriinle veya
herhangi bir 1vir zivir veya pili pirt1 tiiriinden tiriinlerle degis tokus edebilecegi, imkani dahi veremez. Bu
nedenle varliklar1 ve gegimleri tamamen kendisine bagli bu bin kisi, iki seye uymalidir; savas sirasindaki
emirleri yerine getirmeli ve baris zamaninda ise onun yargi yetkisine teslim olmalidirlar. O zorunlu
olarak, onlarn hem komutanlart hem de yargiglaridir ve onun sefliginin servetinin {stiinligiiniin
gerektirdigi bir etkidir. Zengin ve medeni bir toplumda, bir insan ¢ok daha biiyiik bir servete sahip olabilir,

ancak bir diizine insana bile komuta edemez. (s. 710,711)

Smith’e gore bir Tatar sefi kendi obasinin adeta her seyidir. Yonetim sekli son derece otoriterdir. O
zamanlardaki ve onun yasadig1 yerlerdeki anlayisa gore; varlikli olmas1 dogal olarak onu iistiin ve hiikiim

sahihibi kiliyordu bdylece ona tabi olanlar kararlarina itaat etmek zorundaydilar.
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Bu makalenin yazarlar1 olarak hepimiz Orta Asya’da en az on yil kaldik, Tatarlar dahil, oradaki uluslarin
geleneklerinden, tarih boyunca otoriter bir yonetim seklinden geldikleri herhalukarda anlasilmaktadir.
Zaten bu konudaki eserler ve makaleler de ayn1 gercekten siklikla bahsetmektedirler. (Spuler, 1957, s.
408) Ancak, gerek Orta Asya’daki gerek diger yerlerdeki, ister Mogollar’da ister Tatarlar dahil diger Tiirk
boylarinda hakanlar, hanlar, hanikeler, sultanlar, obalar, reisler, sefler ve diger yoneticiler kesinlikle
yonetimin dogal unsuru olan ihtiyar danigma heyetlerine (Aksakallar) danismadan hatta bazi konularda
onaymi almadan karar vermez veya veremezlerdi. Orta Asyadaki uluslar yaklasik 70 yillik sik1 Sovyet
Sosyalizmine ragmen halen bu geleneklerini yerel olarak devam ettirmekteler. Hatta ulusal ve yerel
Aksakal Heyetlerine hem Sosyalizm doneminde hem de mevcud devlet yonetim sistemleri iginde resmiyet

kazandirmislardir. (Aysan & Kemahli, 2012, s. 194,195)
Bu boliimde ayni1 paragrafin devaminda Smith (2012) sdyle demektedir:

Toplumun ilk donemi olan avcilarin déneminde, Oyle bir esitsizlik olmadigi kabul edilir. Evrensel
yoksulluk, onlarin evrensel esitligini kurar ve yas ya da kisisel niteliklerin stiinliigii, zayif ancak
otoritenin ve iistiinlitk kurmanin (ona bagliligin) yegane temelleridir. Bu nedenle toplumun bu déneminde
otorite veya istiinliik kurma (baghlik olusturma) ¢ok azdir veya yoktur. Toplumun ikinci donemi,
¢obanlarin (¢obanlik) donemidir, ¢ok biiyiikk servet esitsizliklerinin oldugu kabul edilir, ve servetin
tistiinliigiiniin, ona sahip olanlara verdigi bu ¢ok biiyiik yetkiyi verdigi baska hi¢bir donemde yoktur. Buna
gore, otorite ve alt yonetimin daha mitkemmel bir sekilde kuruldugu baska bir donem yoktur. Araplarin

emirinin (Serif) yetkisi ¢cok biiytik (iyi); Bir Tatar hanininki ise tamamen despotik (mutlaktir). (S. 711)

Evet, Smith’in ve tarih bilimcilerin kabullerine gére toplumlarin ¢obanlik donemlerinde gelir dagiliminda
cok biiytlik dengesizlikler vardir. O donemdeki toplumlarda servete bagli olusan orantisiz bir iktidar yetkisi

vardir.

Dolayisiyla o donemi uzun siire yasayan yada halen kismen yasamakta olan ve onunla 6zdeslesen Mogol,
Tatar, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen, Ozbek, Azerbaycan ve diger benzer uluslarada otoriter ydnetimlere
giiniimiizde de sahit olmaktayiz. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu yukaridaki uluslarin yakin
geemiste kurmus oldugu devletlerin birgcogunda, bir sekilde iktidara gelen devlet baskanlar1 dmiirlerinin
sonuna kadar ayrilmak istememektedirler. Benzer 6zellikleri Arap toplumlarinda da ayni sebeple gormek
miimkiindiir. Bugiinkii toplum ve yonetim sekillerinin, onlarda meselenin sadece petrol olmayip, 6nceki

tarihi toplum evrelerinden beri kaynaklanan bir durum oldugunu gdstermektedir.
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Gegmiste oldugu gibi Arap emirlerinin yetkileri halen ¢ok fazla olmasina ragmen giiniimiizde Tatar’larin

daha demokratik oldugu géze ¢arpmaktadir.

2.1.7. Eski Caglarda Bir Tatar Haninin veya Arap Emirinin Geliri

Smith yeni devlet diizeninde, devletin savunma egitim ve yonetim gorevlerine bagli olarak bir takim
giderlerinin ortaya ¢iktigin1 soyledikten sonra bu giderleri karsilamak icin smirli kaynaklardan
bahsetmistir. Bu kaynaklari anlatirken farkli ulus ve medeniyetlerde yonetimin gelir elde etme
sekillerinden drnekler vermistir. ilk 6rnekleri de asagidaki paragrafta Arap ve Tatar yonetimlerinin gelir

elde etme yontemlerinden vermistir.

“Ozellikle Devlete veya Hiikiimete Ait Olabilecek Mali Araglar veya Gelir Kaynaklar1 Hakkinda”
(Smith, 2012, s. 815) Baslig1 altinda Smith (2012) sdyle demektedir:

Hiikiimdara ya da devlete 6zgii olabilen mali araglar ya da gelir kaynaklari, ya sermayeden ya da topraktan
olusabilir. Herhangi bir bagka sermaye sahibi gibi, hiikiimdar da ya kendisi isletmek ya da 6diing vermekle
0 sermayeden bir gelir elde edebilir. Geliri, birinci halde kar, obiiriinde faizdir. Bir Tatar veya Arap
emirinin (sefinin) geliri tamamen kardan olusur. Onun geliri prensip olarak siitten kaynaklanir ve onun
sahip oldugu, kendisinin yonetimindeki kontrol ettigi siirli (koyunlar) ve derileri (siiriiler) ile artar ve O
kendi kabilesinin veya oymaginin ¢obanlarinin baskanidir (reisidir). Bununla birlikte, bu en eski ve en
kaba sivil devlet yapisinda, sadece o kar (gelir), her zaman monarsiyal bir devletin kamu gelirinin temel

kismini olusturmustur. (S. 815)

Bilindigi tizere Smith, tiretim faktorleri ile onlarin gelirlerini eslestirmistir. Burada da ilk climlede tiretim
faktorlerinden sermayenin gelirinin faiz ve topragin gelirinin kar oldugunu soyledikten sonra bir Arap
emirinin ve Tatar haninin gelirinin tamamen kendisinin yaptigi hayvanciliktan ve islettigi topraktan

olustugunu dolayisiyla gelirlerinin kardan olustugunu faizden olusmadigini anlatmastir.

2.2. Uluslarin Zenginligi Kitabinda Bagimsiz Bir Sekilde Tatarlar’dan Bahsedilen Boliimler
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Bu bolimde Uluslarin Zenginligi kitabinda Tatarlar’dan, Araplar’dan ayri olarak bahsedilen yerler

incelenecektir.

2.2.1. Ukrayna Tatarlarn

Smith, giimiis maden ve sanat1 miinasebetiyle, ilk ¢aglardan itibaren ¢esitli ulus ve medeniyetlerin giimiis
Ozelinde genel olarak sanat gelisimlerinden bahsetmistir. Giiney Amerika’daki medeniyetlerden; Peru,
Meksika, Granada, Yucatan, Paraguay ve Brezilya uluslarinin sanat ve medeniyet seviyelerinden de

bahsederken de asagidaki gibi, kendi donemindeki Ukrayna Tatarlari’yla karsilagmistir.

“Son Dért Yiizy1l Boyunca Giimiisiin Degerindeki Degismelere iliskin Ara S6z” (Smith, 2012, s. 183)
basligi altinda Smith, (2012) s6yle demektedir;

Biitiin bu iilkelerin antik ¢agdaki gérkemli durumuyla ilgili yaymlanmis harika hikayelerinden sonra, bir
dereceye kadar, olgiilii bir sekilde ve adilce onlarin tarihlerindeki; ilk kesiflerini ve fetihlerini, sanat, tarim
ve ticaret durumlarini okuyan herhangi bir kimse, onlarin vatandaslarinin giintimiizdeki Ukrayna
Tatarlari'ninkinden ¢ok daha geride (bilgisiz) olduklarini delilleriyle birlikte agik¢a hissedecek ve
anlayacaklardir. (s. 208)

Smith, bu anlatimda Ukrayna Tatarlari’n1 kendi devrine gore ¢ok geride gostermektedir. O kadar ki

neredeyse Giiney Amerika’daki medeniyetlerin ilk ¢aglardaki durumlarina indirgemistir.

2.2.2. XVI. Yiizyilda Avrupalilar Tataristan ve Sibirya Uzerinden Cin ile Ticaret Yapiyorlard:
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Yukaridaki ayni baslik altinda ve konunun devaminda bir sonraki takip eden sayfada Smith (2012) Dogu

Hindistan Sirketi’nin® ticaretini genisletmesini anlatirken Tataristan isminden asagidaki gibi bahsetmistir:

Ingiliz’ler ve Fransiz’lar gectigimiz yiizy1lda Hindistan ile ticaret yaptilar, ancak ticaretleri giiniimiizde
biiyiik 6lciide arttr. isveg’liler ve Danimarka’lilarin Dogu Hindistan Sirketi iizerinden ticaretleri bu
yiizy1lda baslamistir. Muskovit (Moskoflar)” bile su anda bir cesit karavanla Sibirya ve Tataristan

tizerinden Pekin'e kadar uzanan karayoluyla diizenli olarak Cin ile ticaret yapiyorlar. (s. 210)

Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda Dogu Hindistan (East India) sirketinden sik¢a bahsetmis zaman
zaman sirketin yonetim seklini elestirmis bazen daha iyi kazanmasi ve isletilmesi igin tavsiyelerde
bulunmus bazen de Portekiz ve Ispanya’nin ayni mantikla kurup islettigi Bati Hindistan (West India)
sirketiyle karsilastirmis, ama en sonunda bu ve benzer sirketlerin devlet destegi olmadan serbest piyasa
kurallarina gore isletilmesi gerektigini, aksi halde kapatilmalarinin daha iyi olacagini sdylemistir. (Smith,

1937, s. 139, 283, 285, 690, 837, 847, 849, 996, 997, 998, 1007, 1093, 1124, 1246, 1279)

2.2.3. Tatar Hiikiimetlerindeki Vergilendirme Cesitleri Avrupa’ya Ornek Olmustur

Smith, “Roma Imparatorlugu'nun Yikilisindan Sonra Kentlerin ve Kasabalarin Olusmas1 ve Gelisimi”

(Smith, 2012, s. 390) baslig1 altinda eserinde 6zetle sdyle demektedir:

Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonraki donemlerde Avrupa’da kasaba ve kentlerde yasayanlarin
hayat standartlarinin ve haklarinin kirsalllarda yasayanlardan ¢ok farkli olmadigini anlatir. Sehirlerde
genellikle meslek sahipleri, isciler ve kdleler bir efendinin hakimiyetinde yasarlardi. Her islerini onun
izniyle yapabilirdi ve ona vergi dderlerdi. Oyle ki sehirdeki bir esnaf, kizin1 sehrin veya kasabanin

disindan birisiyle, efendisinin izni olmadan evlendiremezdi. Kirsallarda da efendiler toprak ve i¢indeki

6 East India: Ingilizlerin kurdugu biitiin Avrupa Devletlerinin ticaretlerini ve sdmiiriilerini onun {izerinden yiirttiigii sirkettir.
" Muskovy (¢ogulu Muskovit): Tiirk Tarih kitaplarinda Moskova Knezligi olarak gecen; halki Mogol, Tatar, Rus karisimi
olan ve o donemde Moskova’nin basgkentlik yaptig1 iilke ile milletinin adidir. (Neal, 2006, s. 3,4)
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her seyin sahibi lordlardi. Devlet idarecileri, sehir ve kasaba efendileri ve lordlar kendilerine tabi olan

insanlardan kelle vergisi (bas vergisi) dahil ¢esitli vergiler alirlar bazende bagislarlardi. (s. 390)
Smith, 6zet olarak boyle dedikten sonra asagidaki paragrafta Smith (2012) soyle demektedir;

Avrupa’nin tiim farkl iilkelerinde, su anda Asya’daki Tatar hiikiimetlerinin birgcogunda oldugu gibi;
yolcular mallarini bir yerden bir yere, bir fuara tasirlarken, belirli kopriilerden ve miilklerden (arazilerden,
malikanelerden) gecerlerken ayrica mallarini bir tezgaha koyduklar1 veya sattiklar1 zaman kendilerine ve
mallarina degisik vergiler uygulanmaktadir. Bu farkli vergiler Ingiltere’de gegit, koprii bakim, liituf ve
sergi (stand) vergisi isimleriyle bilinmektedir. (s. 390)

Smith burada Avrupadaki farkli bir ¢ok iilkede uygulanan bu vergi tiirlerinin Asya’daki Tatar
hiikiimetlerinde eskiden beri uygulandigin1 sdylerken aslinda bu bazi vergi gesitlerinin Tatarlar’dan

ornek alindigin1 ima etmektedir.

2.2.4. Tatarlarda Zenginlik Olgiisii ve Cengiz Han

Smith, kendi dénemine ve anlayisina gore ticari prensipleri agiklamaya baglamadan once para kavramini
tanimlayarak, paranin islevlerini ve 6zelliklerini nerdeyse giinlimiizdekine denk olarak agiklamaktadir.
Daha sonra bazi milletlerin ve Avrupalilarin para hakkindaki tutumlarindan ve yaklasgimlarindan
bahsetmektedir. Ayrica John Locke’un para tanimma ve mal ile parayir karsilagtirdigi gorislerine
deginmistir. Daha sonra bazi toplumlarin ve kisilerin merkantilist yaklasimdan kaynaklanan, altin ve
glimiis biriktirmenin zenginligin O6l¢iisii oldugu goriisiinde olduklarini anlatmistir. Degerlendirmeye
aldigimiz asagidaki paragraftan hemen oOnce zenginliin Olgiisiiniin medeniyetlere gore farklilik
gosterdigini belirterek; “Alis- Veris veya Ticari Sistemin Prensipleri” (Smith, 2012, s. 419) baslig1 altinda
Smith (2012) sdyle demektedir:

Zengin bir insanla, ayn1 sekilde zengin bir iilkenin, parayla dolu oldugu ve altin ile giimiisii biriktirip
yigmanin bir {ilkeyi zenginlestirmenin en kolay yolu oldugu zannedilir. Amerika'nin kesfedilmesinden bir
siire sonra, Ispanyollar bilinmeyen bir kiytya geldiklerinde ilk arastirmalari, o mahalde (gevrede) eskiden

altin ya da glimiis bulunup bulunmadig1 hakkinda olurdu. Edindikleri bilgilere gore, o iilkeyi fethetmeye
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veya orada yerlesmeye ne kadar degip degmeyecegini degerlendirirlerdi. Fransa kralindan {inlii Cengiz
Han’in ogullarindan birine el¢i gonderilen ve bir kesis olan Plano Carpino, Tartarlar’in sik¢a, (israrla)
Fransa Kralligi'nda ¢ok miktarda koyun ve oOkiiz olup olmadigini sorduklarmmi séylemektedir.
Sorgulamalar1 Ispanyol’larmkiyle aym sey icindi. Ulkenin fethedilmeye degecek kadar zengin olup
olmadigint bilmek istiyorlardi. Tatarlar arasinda ve genellikle para kullanimindan habersiz olan diger
biitiin ¢coban uluslarda oldugu gibi; biiylikbag hayvanlar, ticaret aract ve deger Olgiileridir. Bu nedenle
onlara gore, zenginlik, bilyiikbas hayvanlardan, Ispanyol’lara gére ise altin ve giimiisden olusmustur.

Onlarin ikisinden, Tatar ulusu, belki de ger¢ege en yakin olaniydi. (S. 419,420)

Smith, yukarida iki farkl1 ve birbirine uzak medeniyet arasinda, ispanyollar ile Tatarlar’in farkli zenginlik
olgtilerinden bahsetmistir. Burada tarihi bir olay1 kanit olarak gosterirken, biitiin Avrupali cagdaslar gibi,
aslinda Mogol olan Cengiz Han’1in oglundan ve dolayisiyla Cengiz Han’dan (Kalkan, 1996, s. 11) Tatar

olarak bahsetmistir.

Giliniimiizde de zenginlik ve refahin Olciisii devletlere ve toplumlara gore farkliliklar gdstermektedir.
Dolayisiyla her devlet veya toplum kendi anlayisina uygun olan farkli ekonomik, yonetsel ve sosyal

sistemler ile politikalar uygulamaktadir

2.2.5. Her Tatar Sefinin Kendisine Gore Bir Hazinesi Vardi

Smith, ticaretin ve alis verisin kurallarin1 anlatirken para tizerinde ¢ok durmustur. Kagit para ile altin ve
glimiis para sistemlerini karsilastirirken ve kiymetli metal paralarin, bir hazine seklinde korunmasinin
zorluklarindan asagidaki gibi bahsemistir. “Ticari veya Merkantilst Sistemin Prensipleri (Kurallar1)”
(Smith, 2012, s. 419) baslig1 altinda Smith (2012) soyle demektedir:

O basit devlette, 6demeler, degil bir mahkemenin keyif veren satafatli siisleri ig¢in hatta hiikiimetin
harcamalari i¢in bile gosterisle (savurganlikla) yonetilmiyordu. Ancak bolca onun malikhanesindekilere
(sakinlerine) liitufta ve misafirperverligi icin usaklara harcanmaktaydi. Ancak, litufkarlik ve
misafirperverlik nadiren savurganliga yol agar; gosteris ise neredeyse her zaman. Her Tatar sefinin

kendisine gore bir hazinesi vardir. XII. Charles'in iinlii miittefiki Ukrayna'daki Kazak’larin sefi
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Mazepa'nin ¢ok biiyiik hazinelere sahip oldugu sdyleniyor. Merovingian soyundan Fransiz krallarmin
hepsinin hazineleri vardi. Kralliklarim1  ¢ocuklart arasinda taksim ettiklerinde hazinelerini de

paylastirdilar. (s. 436)

Smith, yukaridaki paragrafin dncesi ve sonrasinda da devletlerin savurganlikla yonetilmesi durumunda
varliklarin1 devam ettirmelerinin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir. Bununla ilgili olarak eski
medeniyetlerin kurdugu basit devlet yapilarindaki harcamalardan itibaren kendi donemindeki modern ve
daha donanimli devlet yapilarindaki harcama sekillerine kadar ornekeler vererek kanitlar ortaya
koymustur. Aslinda Smith’in bu eserinde de merkantilist yaklasima rastlamaktayiz. Ornegin Smith’e
(2012) gore “Baris zaman1 miimkiin oldugunca, hazine altin ve giimiisle doldurulmali ta ki savas zamani
sikint1 yasanmasm.” (Smith, 2012, s. 418,419) demektedir. Ingiltere devletinin hazinesine kiymetli
metallerin biriktirilmesiyle ilgili Smith (2012); gerekirse bu metallerden yapilmis tencere, tava, siis
esyalar1 ve diger esyalarin eritilmesinden kaginilmamasi gerektigini tavsiye etmistir. Ayrica bu metallerin
yurt disina ¢ikarilmasinin 6nlenmesi hakkinda 6nerilerde bulunmustur. Bu konudan bu eserde bir ¢ok
yerde yukaridaki minvalde bahsetmistir. (Smith, 2012, s. 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422)
Dolayistyla 6zellikle Ingiltere nin menfaatleri ve faydalar1 sdzkonusu oldugunda Smith merkantilist
yaklagimla diisiincelerini agik¢a yazmistir. Bu nedenle de sonraki donemdeki bazi bilim adamlari, aslinda
klasik liberal ekonomik yaklasimin kurucusu olan Smtih’i Merkantilist olarak siniflandirmislardir.
Halbuki baz1 yerlerde de aynen bir dnceki konudaki gibi Smith (2012) “Zengin bir insanla, ayni sekilde
zengin bir llkenin, parayla dolu oldugu ve altin ile giimiisii biriktirip yigmanmn bir {lkeyi
zenginlestirmenin en kolay yolu oldugu zannedilir.” (Smith, 2012, s. 419) dedigi gibi, eserin bazi baska

yerlerinde de bunun iyi veya yeterli olmadigini belirtmektedir

2.2.6. Diizenli Ordular ve Milisler

Smith, diizenli ve diizensiz ordularin harcamalarini basarilarini da gézoniine alarak karsilagtirmistir. Buna
dair ge¢mis tarihteki romalilar basta olmak iizere bircok medeniyetin ve devletin ordularini kiyaslarken;

“Savunma Harcamalar1 Hakkinda” (Smith, 2012, s. 691) basligi altinda Smith (2012) sdyle demektedir:

Ikinci Kartaca savasmin sona ermesinden Roma Cumhuriyeti’nin ¢okiisiine kadar, Roma ordusu her

bakimdan diizenliydi. Onlarin silahlarina kars1 Makedonya'nin saygin (diizenli) ordusu epey dayandi. Son
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krali korkaklik etmese, fethi ihtimal ki biisbiitiin giiclesecek olan o ufak kralliga boyun egdirmek,
Roma'ya, gorkemlerinin doruklarina ¢iktiklart bir zamanda, iki biiylik savasa ve ii¢ biiyiik muharebeye

mal oldu.

Eski diinyanin, tiim uygar uluslarinin; Yunanistan'in, Suriye'nin ve Misir'in milisleri (ordulart), Roma'nin
diizenli ordularina kars1 zayif bir direng gosterdi. Bazi barbar uluslarin milisleri ise kendilerini ¢ok daha
iyi savundu. Mithridates'in® Karadeniz ve Hazar denizlerinin kuzeyindeki iilkelerden ¢ektigi Iskit veya
Tatar milisleri, ikinci Kartaca savasindan sonra Romalilarin karsilastiklari en heybetli (disli) diismandi.
Part® ve Alman milisleri de her zaman saygindi ve bir cok durumda Roma ordularindan ¢ok daha fazla
gboze carpan Ustlinliikleri vardi. Bununla birlikte, genel olarak, Roma ordularinin iyi komuta
edildiklerinde, ¢ok daha iistiin olduklari géoriiliiyor; ve eger Romalilar, Part imparatorlugu’nun ya da
Almanya'nin fethine sonuna kadar devam etmediyseler, muhtemelen o iki barbar iilkeyi zaten ¢ok
biiyiimiis olan bir imparatorluga eklemeye degmeyeceklerini diisiindiikleri icindi. Eski Partlar, Iskit veya
Tatarlar’dan (ortaya) ¢ikan bir milletmis gibi goriiniiyorlar ve atalarinin hareket tarzini (tutumlarini) her
zaman ¢ok iyi koruyorlardi. Eski Almanlar, Iskitler ya da Tatarlar gibi, baris icinde takip etmeye alistiklari
ayni seflerinin (reislerinin) komutasi altinda savasa giren bir gezgin (gbgebe) c¢obanlar halkiydi. O

(Cermen) milislerin de soyu muhtemelen Iskitler veya Tartarlar ile ayniydi. (s. 703,704)

Smith, yukarida Roma’lilar1 esas alarak; Makedon, Yunan, Suriye, Misir, Part, Cermen, Iskitler ve
Tatarlar’in ordular1 veya milisleri ile ayni paragraf iginde karsilagtirmistir. Smith her ne kadar Tatarlara
barbar dese de onlarin ordulart sézkonusu oldugunda da basari ve istiinlilklerinden bahsederek ornek

gdstermistir.
Ayni baglik altinda konunun devami olarak Adam Smith (2012) sdyle demektedir:

Medeni bir millet, bir milis savunmasina bagh oldugunda, komsusu oldugu her hangi bir barbar ulus
tarafindan fethedilmekle karsi karsiya kalir. Asya'daki biitiin medeni tilkelerin Tatarlar tarafindan sik¢a
fethedilmesi, barbar bir milis milletinin, medeni bir milletin tizerindeki dogal iistlinliiglinii yeterince

gostermektedir. lyi diizenlenmis diizenli (hazir) bir ordu tiim milis giiclerinden iistiindiir. Zengin ve

8 Mithridates V1 or Mithradates V1, also known as Mithradates the Great and Eupator Dionysius, was king of Pontus and
Armenia Minor in northern Anatolia from about 120-63 BC. Wikipedia Born: 135 BC, Sinop, Turkey Died: 63 BC,
Panticapaeum Place of burial: Amasya, Turkey House: Mithridatic dynasty

9 Part Imparatorlugu, Arsak Imparatorlugu[4] (Orta Farscada: 0k\Si) Eskanian) olarak da bilinen, eski fran’da énemli bir
siyasi ve kiiltiirel gii¢ olup, Medler'den ve Ahamenisler'den sonra gelen tigiincii yerel hanedanliktir. (Wikipedia)
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medeni bir millet tarafindan bakimi1 ¢ok iyi yapilan (ge¢imi saglanan) bdyle bir ordu, tek basina bir milleti
fakir ve barbar bir komsu isgaline kars1 savunabilir. Bu nedenle, yalnizca diizenli (siirekli silah altina
alinan) bir ordu araciligiyla bir iilkenin varligi (medeniyeti), kayda deger bir zaman boyunca devam
ettirilebilir, hatta korunabilir. (s. 706)

Smith burada,eski tarihlerde, barbar, kotii ve muhtag komsu tilkelere sahip, medeni ve varlikli iilkelerin,
her zaman isgal tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarindan bahsetmistir. Ancak giinlimiizde ayni1 durum,
komsu olsun veya olmasin ya da medeni olsun veya olmasin diinyadaki tiim giiclii ve daha zayif iilkeler

arasinda mevcuttur.

2.2.7. Asya'nin Tatar Hiikiimetlerinde ve Avrupa Hiikiimetlerinde Adalet Yonetimi

Smith, adaletin saglanmasi ve harcamalarinin temin edilmesiyle ilgili tarihten bir ¢ok 6rnek vererek farkli
sistem ve uygulamalar1 anlatmistir. BOylece kendi zamanindaki en ideal adalet sisteminin ve onun
harcamalarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda tarihten ispatl tavsiyelerde bulunmustur. Tarihteki bazi
medeniyetlerin adaleti saglama yontemleri veya sistemlerinden ve onun harcamalarindan bahsederken
Tatarlarla ilgili olarak; “Adalet Harcamalar1 Hakkinda” (Smith, 2012, s. 708) Baslig1 altinda Smith (2012)
sOyle demektedir:

Asya'min Tatar hiikiimetlerinde ve Roma imparatorlugunu deviren Alman ve Iskit milletlerinin kurdugu
Avrupa hiikiimetlerinde, adalet yonetimi, hem iktidardakiler i¢in hem de tiim kiiciik yoneticiler veya
lordlarla onlarin altindaki 6zellikle her yargi yetkisi olan veya belirli bir kabilenin veya klanin tizerinde

ya da belirli bir bolge tizerinde yarg1 yetkisi olanlar i¢in 6nemli bir gelir kaynagiydi. (s. 714)

Adalet dagitmak hem iktidardakiler hemde memurlar icin bir gelir kapisi olduysa adaletten s6z etmek
miimkiin miidiir? Ya da davaci ve davalilarin hediyeleri ile ge¢inen adaletten sorumlu kimselerin adil

davranmalar1 hi¢ miimkiin miidiir?

Smith’in (2012) anlattigina gore; “ Eski donemlerde bazi Avrupa ve Asya toplumlarinda, basta krallar ve
hanlar kendileri olmak iizere onlarin tayin ettigi adaleti saglamakla sorumlu vekilleri ve onlarin

memurlari, davaci ve davalilarin hediye olarak getirmek zorunda olduklar1 degerli seyleri kabul ederek
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gelir elde ediyorlarmis.” (Smith, 2012, s. 714) Giiniimiiziin modern devlet yapilarinda maaslarini yiiksek
dereceden devletten alan bazi hakimler, savcilar ve adaleti uygulamakla sorumlu polisler bile menfaat
karsilig1 gorevlerini kétiiye kullaniyorlarsa o eski devirlerde adaletten bahsetmek herhalde ¢ok zor olsa
gerektir. Smith’in dedigi gibi, herhalde adaletten sorumlu olanlar kararlarin1 hangi hediye daha degerli ise
ona gore veriyorlardi. Demek ki glintimiizdeki bazi ileri toplumlar ge¢misten ¢ok iyi ders almiglar ki adalet
sistemlerini ¢ok iyi diizenleyip uyguluyorlar. Geri kalmig toplumlarda ise adalet sistemi ya iyi tesis

edilmemistir, ya iyi uygulanmiyordur ya da her ikisi de berbat bir haldedir.

Bir devletin varligini siirdiirebilmesi iyi bir adalet sistemine baglidir; “Adalet miilkiin temelidir.” Bunun
icin devlet biit¢esindeki adaletin paynin yeterli olup zamaninda ve yerli yerince harcanmasi ¢ok

Onemlidir.

2.2.8. Kuzeyin Tatarlar’i Cok Aktif, Dayamkl ve Muhtaclard:

Smith kendi dénemini ve 6ncesini gozonlinde bulundurarak, her yastan halkin egitiminin genellikle dine
ait kurumlarca saglandigini sdylemektedir. Kitaptaki ilgili bolimde uzun uzun Hristiyanlik dinindeki
mezhepler, kiliseler, din adamlari, onlarin gelirleri, harcamalar1 ve mensuplar1 hakkinda yazmistir. Bu
esnada bazi kibar ve elit ¢evrelere hitab eden ama bilgisi yetersiz bazi din adamlarinin, hazirliksizken
bilgili ve bickin olup halkin avamina hitab eden baska bir din adaminin satasmasina veya atismasina
maruz kaldiklarindaki durumlarini (hallerini); Asya’nin giineyindeki bazi naif toplumlarin kuzeydeki sert,
dayanikli ama muhtag Tatarlar’in saldirisina maruz kaldiklarinda igine diistiikleri duruma benzetmistir.
“Her Yastan Insanlarin Egitimine iliskin Kurumlarin Giderileri Hakkinda > (Smith, 2012, s. 784) Bashig
altinda Smith (2012) soyle demektedir:

Boyle bir din adami, belki de aptal ve cahil hayranlar1 olmasina ragmen, popiiler ve cesur bir grup
tarafindan saldirtya ugradiklarinda, kendilerini; Kuzeyin aktif, dayanikli ve a¢ Tartarlar’1 tarafindan isgal
edildikerinde, Asya'nin giiney bolgelerindeki; tamamen savunmasiz, uyusuk, kadinsi ve semiz uluslart

kadar savunmasiz hissediyorlar. (S. 785)
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Smith, bu benzetmeyi kanaatimizce, hem Tatarlar’a hem Asya’nin giineyindeki ilgili halklara hem de o
din adamlarina biraz acimasizca ve yersiz olarak yapmistir. Ama Tatarlar’in veya Tatarlar diye
nitelendirdigi Asya’daki uluslarin Smith’in aklinda genelde olumsuz olarak Onemli bir yer ettigi

yukaridaki benzetmesinden de anlasilacagi iizere kesin goriilmektedir.

2.2.9. Hikiimdarlar1 Hazineleri Hakkinda

Smith, kitabinin bu boéliimiinde devlet borglar1 {izerinde fikirlerini ifade etmis, dolayisiyla devletin
bor¢lanmasina da neden olabilen harcamalar iizerinde de uzunca durmustur. Hiikiimdarlarin veya
krallarin soylu zengin gevrelerden etkilenerek devleti temsil eden saray ve benzeri binalarin siislemelerine
bunun yaninda gosteris olsun diye yaptiklari savurganca harcamalarin nelere mal oldugunu iyice
aciklamigtir. “Devlet Borglar1 Hakkinda® (Smith, 2012, s. 911) Bashig altinda Smith (2012) soyle

demektedir:

Bu durumda, harcamalarin yoniinii israf belirleyemez; dyle ki degil bir sarayin keyif veren satafatli siisleri
icin hatta hiikiimetin harcamalari i¢in bile beliryemez. Bazi zamanlarin cahillerinin giicii ancak 1vir
zivirdan yapilmis biraz pili pirtiya yeter. O zaman daimi (diizenli) ordular gerekli degildir, boylece baska
biiyiik lordlarinki gibi, her sey i¢in hatta bir hiikiimdarin bile masraflar igin kit olarak kullanilabilir
(kisilabilir), sadece bolca onun malikhanesindekilere (sakinlerine) liitufta ve misafirperverligi igin
usaklara harcanabilir. Ancak liituf ve misafirperverlik ¢cok nadiren savurganliga kadar varirdi; gosteris
meraki ise neredeyse her zaman savurganliga yol agardi. Buna gore, daha dnce gozlenebildigi kadariyla,
Avrupa'nin biitiin eski hiikiimdarlarinin hazineleri varmis. Giinlimiizde her Tatar sefinin bir hazinesi

oldugu sdyleniyor. (s. 912,913)

Smith yukaridaki paragrafin dncesinde, hiikiimdarlarin veya krallarin itibarlarinin ve gii¢lerinin devami
icin hem de ¢evreden gelen vergi ve kiymetli hediyelerin muhafaza etmek i¢in bir hazinelerinin oldugunu
soylemektedir. Bu bilgiyi gliclendirmek icin kendi doneminde Tatar hanlarinin da hazineleri oldugu

duyumunu yazmaistir.
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Eski ve heniiz iyice gelismemis toplumlarin idarecilerinin anlayisina benzer sekilde belki de onlardan da
daha abartili olarak, giinlimiizdeki bazi iilkelerin idarecileri de devletin biit¢esini kendi vatandaslarinin en
gerekli temel ihtiyaglari yerine, kendi itibarlari, liiksleri ve gosterisleri igin heba etmektedirler. Genellikler
bunlar da hep gelismemis veya gelismekte olan devletlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Smith’in {izerinde

ciddiyetle durdugu sorun halen gelismis iilkeler haricindeki ti¢iincii diinya iilkelerinde devam etmektedir.

2.3. Uluslarin Zenginligi Kitabinda Bagimsiz Bir Sekilde Araplar’dan Bahsedilen Boliimler

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda sadece iki yerde bagimsiz olarak Araplar’dan “Arabian” ve
Arap Sakizi (Yapistiricisi) “Arabic Gum” demek suretiyle bahsetmistir. Asagida bu boliimleri ele

alinacaktir.

2.3.1. Adam Smith ve Araplar’im Comertligi.

Smith, sehir ve kasablardaki ticaretin, daha dnce sadece tarim ve hayvancilikla ugrasan kirsaldaki toprak
sahibi lordlar ile onun kiracilarini ve ¢alisanlarini zamanla nasil etkiledigini agiklarken onlarin gobanlik
evresinde elde ettikleri artik¢a iiriin ve hayvanlar1 hep ziyafet vererek ve misafir agirlarak tiikettiklerini
sOylemistir. Buna bagli olarak Avrupa’da yakin zamanlara kadar siiregelen ama artik devam etmeyen
dillere destan bir misafirperverligin oldugunu yazmistir. Smith kendi donemine gore Araplar’da ¢obanlik
evresinin halen biiyiik 6lgiide devam ettigini varsayarak onlarda o misafir agirlama ve herkese ziyafet
verme halinin devam ettigini asagidaki sekilde izah etmistir. “Sehirlerdeki Ticaret, Tasranin Gelismesine

Nasil Katki Saglamaktadir?” (Smith, 2012, s. 401) bashigi altinda Adam Smith (2012) s6yle demektedir;

Cok uzun zaman dnce degildi, neredeyse aynu tiir bir misafirperverlik, Iskogya'nin daglik bdlgelerinin pek
cok yerinde vardi. Bu (durum), ticaretin ve iiretimin ¢ok az bilindigi biitiin iilkelerde yaygin olarak
gortliiyor. “Gordiim,” diyor Doktor Pocock, “Bir Arap reisi, sigirlarin1 satmaya geldigi bir kasabanin
sokaklarinda yemek yiyor ve tiim yolculari, siradan dilencileri bile onunla oturmaya ve ziyafetini

bolismeye (ziyafetine katilmaya) davet ediyor.” (s. 403)
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Eski donemlerdeki kadar olmasa da, Araplar’daki misafirperverlik ve ziyafet verme adeti halen devam
etmektedir. Araplar’da, eskiden toplumun ¢obanlik doneminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan
ziyafet verme ve misafir agirlama durumu zamanla gelenek ve gosterigin ve dost kazanmanin bir araci
olmustur. Islam dinini kabul etmeleriyle birlikte bu gelenek aymi1 zamanda bir ibadet haline gelerek
pekismistir. Ancak Islam dininde, ibadet niyetinin disindaki gosteris ve benzeri sebeplerle yapilan

comertlikler ibadet olarak kabul edilmez.

2.3.1. Arap Sakizi

Smith, bu boliimde Merkantilist Sistemin, Ingiltere ve Avrupa’nin diger iilkelerindeki uygulamalrindan
bahsederken, bir ¢ok ithal ve ihrag¢ triinlerini; uygulanan yasaklar, serbestlikler kota ve tarifeleriyle
birlikte 6rnek gostermistir. Bu mallar hakkinda ¢ikan kanun ve diizenlemelerin nedenlerinden ayrintili
olarak bahsederken, ¢ikarilan; sert, zorlayici ve kisitlayici bir ¢ok yasaya tiiccarlarin ag gozliiliiklerinin
sebep oldugunu vurgulamistir. Smith’in (2012) anlattigina gore; Senegal Sakizi veya Arap Sakizinin
ticaretinin Ingiltere-Fransa Koloni savasindan énce Fransa’nin elinde oldugunu ancak savastan sonra
Senegal’in Ingilizler’in eline gegmesiyle bu ticaretin Ingiliz tiiccarlarmin eline gectigini yazmistir. Arap
sakizi (Senegal Sakizi) bu durumda; onceleri vergisiz olarak ithal edilebliyordu ancak Ingiltere’nin,
ticaretin devlet tarafindan dogrudan desteklenmemesi prensibine aykiri distiigiinden, daha sonra
Kolonilerden ithalatina kiiciik bir vergi konulmustur. Ancak ingiliz tiiccarlarinin aggozliiliik yaparak, Arap
sakizi ticaretine Kraliyet tarafindan konulmus ¢ok kiigiik bir vergiyi 6dememek igin kacgak olarak
satmalarmin anlagilmas1 sonucu, Ingiltere krali, parlamentodan gikardig1 yasa ile hem vergileri hemde
cezalar1 artirmistir. Dolayistyla Arap sakizi ticareti Ingiliz Merkantilistler icin karli olmaktan

uzaklasmustir. (S. 654,655)

Ozetle yukaridaki ciimlelerle bu siireci anlatirken; “Merkantilist Sistem Hakkinda Sonug Béliimii” (Smith,

2012, s. 655) basligi altinda Adam Smith (2012) s6yle demektedir;

I¢ piyasada her zaman daha kit (az) tedarik edilebilen emtialarmn ihracati, ithalat: kadar serbest kilmmis

olduklarindan, her zaman orada daha pahali olmalar1 muhtemeldir.Yukarida belirtilen tliziige gore,
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numaralandirilmis boyama ilaglari arasinda bulunan Senegal sakizi’® veya Arap zamki, (Arap sakizi)

vergiden muaf olarak ithal edilebiliyordu. (s. 654,655)

Yukarida bu konuya baslarken aciklandig1 iizere; ingiliz Merkantilist is adamlar1, Arap sakiz ticaretindeki
avantaji1 ellerinden kagirmislar ve boylece Merkantilist Ticaret Sisteminin sona ermesine bir katki da bu

sekilde saglamislardir

Sonug¢

Adam Smith ve Uluslarin Zenginligi kitab1 hakkinda sayilabildigi kadariyla, hepsi birbirinden degerli

3500’den fazla makale yazilmigtir. Bu makalenin de o say1y1 bir adet daha artiracak olmasina ragmen,
bu seriye art1 bir deger katmasi timit edilmektedir. Diger yandan bu makalenin Araplar ile Tatarlar’in

ilgisini ¢cekecegini Ve nazarlarint Adam Smith ve Uluslarin Zenginligi adli kitabina bir kez daha

cevirecegini diisiinmekteyiz.

Smith ger¢ekten de “Ekonominin Babasi” invanini, Uluslarin Zenginligi de bir bag yapit olarak, Ekonomi
Biliminin, akademik seviyede olan yazilmis “Ekonominin Temel Eseri” tinvanin1 hak etmektedir. Eser
zaten, “tim zamanlarin, en iyi yiiz klasik eseri”, arasinda da yer almaktadir. Bugiin, Adam Smith adina
kurulmus ve faaliyet gdsteren, merkezi Ingiltere’de bulunan Adam Smith Enstitiisii kendini kisaca sdyle

tanitmaktadir;

Adam Smith Enstitiisii, diinyanin 6nde gelen diisiince kuruluslarindan biridir. Bagimsiz, kar amaci
giitmeyen ve partizan olmayan, neoliberal ve serbest piyasa fikirlerini; arastirma, yaymn, medya, yorum
ve egitim programlar1 aracilifiyla tanitmak icin calistyoruz. Enstitii bugilin Birlesik Krallik'ta serbest
piyasalar ve serbest bir toplum i¢in yapilan calismalarin O6n saflarinda yer almaktadir.

(https://www.adamsmith.org/, https://www.adamsmith.org/)

Enstitii, Uluslarin Zenginlikleri kitabinin giiniimiize olan etkisini de asagidaki seklide ifade etmektedir:

10 Arap sakiz1 Senega adli bir agagtan elde edilmektedir.
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Sanayi devrimi her seyi degistirmeden once, Smith’in diinyasi: bizimkinden ¢ok farkliydi. Yine de,
caligsma, ticaret yapma, tasarruf etme ve yatirim yapma 6zgiirliigii ve giivenliginin, nasil bir yonlendirme
otoritesine ihtiya¢ duyulmadan refahimizi arttirdigini gostererek, Uluslarin Zenginligi ile hala, diinyanin
kucagimiza biraktig1 en kotii ekonomik sorunlara karsi giiclii bir ¢6ziim kiimesi birakmaktadir. Serbest
ekonomi, yeninin sokuna dayanabilen ve gelecegin getirdigi seylerle basa ¢ikabilen uyarlanabilir ve esnek

bir sistemdir. (https://www.adamsmith.org/, https://www.adamsmith.org/the-wealth-of-nations)

Smith, Uluslarin Zenginligi eserinde kendi diistincelerini ve teorilerini ispatlamak veya gii¢lendirmek,
ayrica Onerilerinin hakliligin1 desteklemek i¢in tarihteki bir¢ok olay1 sosyo-ekonomik agidan ele alarak
yazmustir. Bazi durumlarda tarihteki en kokli ve 6nemli uluslardan olan Araplar’t ve Tatarlar’s diger
medeniyetlerle kiyaslamis veya uygulamalarini 6rnek olarak gostermistir. Smith, Araplar’s ve Tatarlar’
eserinde dogrudan veya dolayli olarak: Ticaret, kazang, liretim faktorleri, devlet gelirleri (vergi) ve
harcamalar1 (biitce veya Safi Milli Hasila), yonetim, adalet, savunma, askerlik, sosyal yasant1 (sehir ve
tasra), sermaye birikimi ve zenginlik veya yoksulluk, gelismislik ve inan¢ konularinda bazen negatif bazen

de pozitif yonden karsilastirmis veya ornek olarak gostermistir.

Gegmiste genis alanlarda, gogebe olarak yasayan ve hayvancilikla geginen Araplar ile Tatarlar’in yasanti
tarzlar biiyiik 6lciide birbirine benzemektedir. Ozellikle 751 Talas savasindan sonra Orta Asya’daki
halklar1 Araplar araciligiyla Islamiyeti kabul etmis ve daha sonra ayni dinin mensubu olmalarindan ve
gereklerinden dolay1 davranis ve yasantilar1 birbirlerine daha da ¢ok benzemistir. Bundan dolay1 da Smith,
eserinde onlar1 genellikle birlikte degerlendirmistir. Adam Smith, Tatar ifadesi ile ¢agdasi olan diger
Avrupal1 yazarlar gibi Rusya, Ukrayna, Sibirya ve Orta Asya’da yasayan biitiin atli gdcebe milletleri kast

etmis olup bazen de daha dar anlamda Mogollar i¢in bu ifadeyi kullanmistir.

Emeritus Prof. Anthony Brewer’e, (1942-2018) ve bize gore de Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda, kendi
donemine kadarki tarihi, dort evreye aymrmustir. Bunlar; avcilik, ¢obanlik, tarim ve ticaret evreleridir.

(Brewer, 2008)

Smith kendi ¢agima gore Arap ve Tatar medeniyetlerini degerlendirmis ve onlarin genellikle ¢obanlik
doneminde kaldiklarini, toplum olarak tarim ve ticaret evrelerine heniiz gegmediklerini ileri stirmiistiir.
Adam Smith’e gore bu durumun geregi ve neticesi olarak; onlarin devlet yapilar1 da sade ve ¢ok az
masrafli olup, halklar1 ise savasci, ganimetgi ve hatta barbar insanlardan olusmaktadir. Bu nedenle Smith,

Araplar’t ve Tatarlar’i, ¢oban milletlerin en iyi prototipleri olduklarini diisiinerek, genellikle yukarida
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saydigimiz konularda bagka uluslarin ayni1 veya farkli evreleriyle karsilastirmistir. Dogrusu onlardan
cogunlukla olumsuz olarak bahsetmis ancak bazen de bu halklarin olumlu 6zelliklerini dile getirerek
haklarini teslim etmistir. Adam Smith bazen de bu milletleri alayci anlatimlarla betimlemistir. Su bir
gercek ki eski donemlerde ve az da olsa yeni donemlerde de tarihi anlatan bazi bilim adamlar1 ve yazarlar
tarafsizliklarin1 kaybetmektedirler. Smith de Milletlerin Zenginligi eserinde Tatarlar ve Araplar hakkinda
bazen tarafli hatta incitici davranmigtir. Ciinkii gerek Araplar gerekse de Tatarlar (o donemde “Tatarlar”
denildiginde bir¢cok ulusu kapsadigi yukarida izah edildi.) Uluslarin Zenginligi yazilana kadarki déneme
kadar hem ticari faaliyetlerinde ¢ok ilerlemeler saglamislar, hem de bilim alaninda ¢ok ilerlemis buluslar
yapmig ve Universiteler agmislardir. Orta Cag boyunca bu milletler Avrupalilar’dan daha ilerdeydiler.
(Bayraktar, 2013, s. 101) Avrupa’nin aydinlanma ¢agina girmesi ve endiistri devrimini yapmasiyla,
Avrupalilar; dogu milletlerinin yani Osmanlilar’in, Araplar’in ve Tatarlar’in oniine gegmislerdir. Smith
ise Avrupa’yr her dénemde bu milletlerin ilerisindeymis gibi anlatmigtir. Ancak makalemizin bazi
boliimlerinde ele alindigi tizere Smith, Araplar’in ve Tatarlar’in ticari faaliyetlerinden olumlu 6rnekler

olarak da bahsetmistir.

Smith, Tatarlar ve Araplar’s askerlik alaninda da basarili 6rnekler olarak karsilastirarak savaslarda basarili
olmalarinin sebeplerini ayrintili olarak anlatmaktadir. Tatarlar’a her ne kadar “Barbarlar” dese de, Ki;
Mogol Hani, Cengiz Han ve torunu Hulagii ile daha sonraki yiizyillarda Orta Asya’da biiyiik bir devlet
kuracak olan Emir Timur’un ordular birgok iilkeyi ele gecirmeleri, sehirleri yakip yikmalari, ¢ok can
yakmalar1 ve ¢ok ocag1 sondiirmeleri bunun sebebi olabilir. (Kalkan, 1996, s. 11) Yine de onlar1 diizensiz

ordu kategorisinin en basarili 6rnekleri olarak degerlendirmistir.

Smith, Araplar’im Hz. Muhammed (S.A.V) ve onun Halifeleri (R.A) donemine kadar bir tiirlii birlik
olamadiklarindan bahsettikten sonra Araplar’in fetih isteklerinin ve savaslardaki basarili olmalarinin
nedenini, yeni yerlere sahip olup zengin olma duygularindan degil Islam Dini’ni yayma coskusundan

kaynaklandig1 gercegine dayandirmigtir.

Smith kendi yasadig1 donemi esas alarak, artik diizenli ve sistemli devlet yapilanmasina buna bagli olarak
da diizenli orduya gegilmesi iizerinde 6nemle durmaktadir. O bu yoniiyle de “Modern Yo6netim” biliminin
temellerini atmustir. (Hirschman, 2008, s. 100-113) Yeni devletin gérev ve yetkileri, gelir ve harcamalari

gibi konularini agiklarken de Tatarlar’in ve Araplar’in basit ve sade devlet yapilarindan 6rnekler vermis
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ancak Avrupa’nin ilerlemis tarim, ticaret hatta kismen Sanayilesme evresine girmesinden kaynaklanan

zorunluluklardan dolay1 ¢obanlik donemindeki gibi olamayacagini sdylemistir.

Araplar ile Tatarlar’daki sade yasant, islamiyet’ten 6nceki cobanlik evresinin gereklerinden kaynaklansa
da aym zamanda Islam dinini kabul edenleri igin, dinlerinin gereklerinden kaynaklanmaktaydi.
(Kiiciikasct, 2011, s. 93,94) Ama giiniimiizde, Islam inancindaki o hassasiyet genel olarak kaybedildigi
icin Miisliiman yoneticiler, saraylarda, makamlarda, protokollerde itibar ve gosteris igin hig bir liks ve

israftan kaginmamaktadirlar.

Smith, Araplar’in comertliginden ve paylagimciligindan da bahsetmistir. Yeryliziindeki bazi uluslar ister
Sosyalizm ile yonetilsinler isterse Kapitalizm ile idare edilsinler, halen misafirperver ve comerttirler. Bu
milletler; her ne kadar 6nceki donemler kadar olmasa da ve her gegen giin azaliyor olsa da, yemek
yedirmeyi, misafir etmeyi devam ettirmektedirler. Bu makalenin yazarlari ve Orta Asya’da en az onar yil
kalmis kisiler olarak bizler, Araplar’in ve Tatarlar’in ve diger orta Asya halklarinin bu yonlerinin
kesinlikle Islamiyet 6ncesine dayandigi kanaatindeyiz. Islamiyet her ne kadar comertligi misafirperverligi
ve yemek yedirmeyi tesvik etse de bu ozellikleri Orta Asya’daki Halklar basta olmak iizere, Tiirkler ve
Araplar’dan baska Miisliiman toplumlarda ayni yiiksek derecede gormek miimkiin degildir. Bu agidan

Smith, keske Araplarin yaninda Tatarlar’in comertliklerine de deginseydi degerdi.

Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabindaki, makalemize konu ettigimiz Araplar ve Tatarlar ile onlarin ismi
altinda veya yaninda gecen uluslar ile ilgili anlatimlar (6rnegin, Ruslar, Iskitler, Moskoflar vb) hem o
uluslarin tarihleri i¢in hem de diinya tarihi igin: Smith’in eseri ¢ok 6nemli bir kaynak ve bu makale de

tarihe diistilmiis bir not niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak, Smith in eserinde, Araplar’dan ve Tatarlar’dan bir ¢ok konuda dyle ya da boyle bahsetmesi,
bu iki medeniyetin ve onlardan bahsederken kastettigi uluslarin hemen hemen her konuda tarihteki

onemlerini ortaya koymaktadir.
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